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 1
1 INNLEDNING 
1.1 Tema og problemstilling 
Idrett i forskjellige former har lenge vært en del av den norske kulturen. Både i eldre og 
moderne tid har idretten vært et viktig element i det sosiale liv. Den organiserte idretten 
slik vi kjenner den i dag, tok form på andre halvdel av 1800-tallet med opprettelsen av 
”Centralforeningen for Udbredelse av Legemsøvelser og Vaabenbrug” (senere Norges 
Idrettsforbund, NIF). Mellom 1965 og 1985 opplevde norsk idrett en vekst i medlemstallet 
fra 400 000 til 1,6 millioner. I norsk politikk ble det satset på idrett gjennom tildeling av 
tippemidler. Det ble en fornyet interesse for konkurranseidrett og toppidrett, og rekorder i 
de forskjellige idrettsgrenene var en viktig del av dette. Idretten gikk i økende grad fra å 
være amatørpreget til å bli profesjonell.  
 
Fjernsynet har gjort idretten til en eventyrlig underholdningsindustri. Her blir det stadig satt 
nye rekorder som måler interessen for toppidretten, som for eksempel i reklamepenger, 
tilskudd og antall tv-seere. Den store medieinteressen har gjort toppidretten svært 
interessant for kommersielle aktører. Det er blant annet stor kamp om rettighetene til tv-
overføring av idretten. Medierettighetene til norsk toppfotball ble i 2005 solgt til TV2 og 
Canal Digital for én milliard kroner.1 Den økte kommersialiseringen medfører at idretten 
stadig kan tilby bedre lønn til utøverne, som medfører en økende profesjonalisering. I 
tillegg kommer de private sponsoravtalene de enkelte utøver har, som i samme grad har økt 
med den kommersielle interessen. 
 
De økte mulighetene for utøverne til å oppnå både god lønn og berømmelse i idretten gjør 
at mange flere satser på idrett, og det fører til hard konkurranse i teten. Samtidig streber 
man stadig etter å sette nye rekorder. Dette har medført at mange benytter seg av 
                                                 
1 Norges Fotballforbunds hjemmesider, http://www.fotball.no/t1.aspx?p=749&x=1&a=137309 
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dopingmidler for å oppnå gode prestasjoner. I de siste tiårene har idrettsverden blitt rystet 
av flere dopingskandaler, og doping er ansett som et stort problem i idretten. I Antidoping 
Norges hefte heter det: ”Få ting er så skadelig for idretten som doping. Doping dreper 
idrettsgleden. En idrett befengt med doping vil ingen sende ungene til og ingen gjøre 
dugnad for. Hvis doping fikk bre om seg, ville idrettens troverdighet svekkes og deler av 
inntektsgrunnlaget forsvinne”.2  
 
For å få bukt med dopingen og sikre at utøverne får konkurrere på like vilkår, er man 
avhengig av et godt kontrollorgan. De første dopingtestene ble foretatt på slutten av 
sekstitallet, etter to mistenkelige dødsfall i idrettssammenheng. Kvalitetsutviklingen på 
dopingtestene og økningen i antall prøver har fulgt utviklingen av økt dopingmisbruk og 
oppdagelser av nye dopingmidler frem til i dag. Et stort dopingfunn hos flere profesjonelle 
sykkellag i sykkelrittet Tour de France i 1998 satte søkelyset på behovet for et uavhengig 
internasjonalt anti-doping byrå. World Antidoping Agency (WADA) ble opprettet i 1999. 
 
I 2004 innførte WADA meldeplikten i World Antidoping Code (WADC). Meldeplikten går 
ut på at toppidrettsutøvere som blir satt på en prioritert utøverliste skal gi informasjon om 
et treffpunkt per dag, hvor de er tilgjengelige for uanmeldt dopingkontroll. Dette gjelder for 
alle årets dager. Meldeplikten har vært gjenstand for mange diskusjoner om hvorvidt den 
går for langt i sitt formål med å bekjempe doping i idrett, og fra enkelte hold har den blitt 
hevdet å være i strid med personvern og Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjons 
(EMK) artikkel 8, som omhandler retten til respekt for privatlivets fred.3  
 
Denne fremstillingen belyser om det foreligger en rettmessig balansegang mellom 
antidopingarbeidet og respekten for utøvers privatliv, eller om denne grensen er overtrådt 
ved innføringen av meldeplikten. Problemstillingen knytter seg til hvorvidt privatlivets fred 
er krenket hovedsakelig på to forskjellige grunnlag. Det ene er overvåkningsaspektet, at 
                                                 
2 Antidoping Norge, Sammen for en ren idrett, s. 1-2 
3 Se for eksempel http://www.ungevenstre.no/arkiv/artikler/meldeplikt-2013-en-trussel-mot-idrettsutovernes-
personvern og http://www.niso.no/index.php?mod=one&id=13891 
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noen vet hvor utøver befinner seg på ett tidspunkt hver dag i hele året. Det andre er 
hvorvidt privatlivet og friheten blir krenket ved at man ikke kan leve et spontant liv på 
grunn av at man er avhengig av å skulle rapportere inn hver gang en plan endrer seg. 
Fremstillingen tar utgangspunkt i vurderingen av selve plikten til å rapportere inn 
utøverinformasjon. Diskusjonen går på hvorvidt det er tillatt å operere med en slik regel i 
idretten, om denne kan anses som et brudd på EMK artikkel 8 som beskytter privatlivets 
fred, eller ikke. Hendelser som kan oppstå når kontrollørene kommer til utøver for å foreta 
en dopingtest, og forhold rundt selve prøvetakningen, ligger utenfor fremstillingens tema. 
 
I denne fremstillingen brukes betegnelsen ”idrett” om den organiserte idretten under NIF. 
Med ”doping” menes doping slik den er definert i idretten, og ikke i straffeloven. Se mer 
om denne betegnelsen i kapittel 3.1. Med ”utøver/utøveren/utøverne” menes 
toppidrettsutøverne som er underlagt meldeplikten. 
 
1.2 Fremstillingen videre 
Kapittel 2 gjør rede for rettskildebildet i fremstillingen. Kapittel tre omhandler hva 
meldeplikten går ut på, hjemmelen for reglene, hvem meldeplikten gjelder for og 
sanksjoner ved brudd. Kapittel fire handler om menneskerettigheter og EMK, og hvordan 
EMK eventuelt kan anvendes på idrettens regelverk. I kapittel fem vurderes det om EMK 
artikkel 8 om rett til respekt for privatlivets fred er anvendelig på meldeplikten, og kapittel 
6 tar for seg om meldeplikten i så tilfelle kan sies å utgjøre et inngrep i denne retten. 
Dersom meldeplikten kan sies å være et inngrep, et det mulig at den kan rettferdiggjøres 
etter artikkel 8 annet ledd, og dette gjøres det rede for i kapittel 7. Avslutningsvis følger 
konklusjon i kapittel 8. 
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2 Rettskildebildet 
2.1 Idrettens regelverk og idrettsjussens særpreg 
NIFs fulle navn er Norges Idrettsforbund og Olympiske og Paralympiske Komité, og ble 
stiftet i 1861 (da som Centralforeningen for Udbredelse af Legemsøvelser og Vaabenbrug). 
NIF skal være en frivillig, partipolitisk nøytral og uavhengig fellesorganisasjon for idrett, 
jfr. NIFs lov §§ 1-1 og 1-2. Det spesielle med idretten er at den har sitt interne samfunn 
med interne regler og vedtak som lever side om side med tradisjonelle rettsregler i 
samfunnet. Idretten baserer seg på selvstyre og selvdømme, men må likevel forholde seg til 
samfunnets øvrige lovgivning. I det følgende vil det bli gitt en nærmere beskrivelse av hva 
dette innebærer. 
 
2.1.1 Selvstyre 
Idrettens selvstyre har sin hjemmel i foreningsretten. I Norge har man organisasjonsfrihet, 
det vil si at det foreligger fri adgang til å danne foreninger og til å slutte seg til disse. Dette 
er kalt den positive foreningsfriheten. Man har adgang til å velge hvilken forening man vil 
melde seg inn i og til å holde seg utenfor. Dette utgjør den negative foreningsfriheten.4 Man 
har ingen generell foreningslov, men det er likevel klart at foreningsretten er en del av 
gjeldende norsk rett.5 Det finnes da heller ingen legaldefinisjon om hva en forening er, men 
man kan si at foreninger er personsammenslutninger uten eiere. Foreninger er 
                                                 
4 Se Woxholt (1999) s. 38 
5 Dette er for eksempel lagt til grunn av Komitéen for internasjonale sosialpolitiske saker, jfr. St.prp. nr. 24 
(1949) s. 2, samt Innst. S 98 (1949). Se også Woxholt (1999) s. 38 
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medlemsstyrte, ikke eierstyrt og er selveiende. Idretten, med over 2,1 millioner 
medlemskap fordelt på 12.491 idrettslag, er per dags dato den største foreningen i Norge.6  
 
Foreningsselvstyre innebærer at foreningen står svært fritt i spørsmålet om et vedtak bør 
treffes og eventuelt hvilket innhold det skal ha.7 Idretten har med selvstyret frihet til å 
utvikle sitt eget regelverk innenfor rammen av norsk lovgivning. NIF har vedtatt en 
lovnorm, NIFs lov, som gjelder alle lag og foreninger som er medlemmer av NIF.8 Dette er 
interne regler og ikke lovregler i vanlig forstand. Idretten er som sagt basert på frivillighet, 
og har stor grad av selvbestemmelse for interne forhold. Kultur- og kirkeminister Trond 
Giske har uttalt at ”Kultur- og kirkedepartementet vil i denne forbindelse understreke at 
den statlige idrettspolitikken har som utgangspunkt at idretten har stor grad av autonomi i 
forhold til staten”.9  
 
2.1.2 Selvdømme 
Selvdømme er definert som en avtale mellom to parter om at dersom den ene part begår en 
rettskrenkelse, kan den andre parten bestemme reaksjonen.10 Med foreningsselvdømme 
menes en avtale om fraskrivelse av retten til å prøve foreningsvedtak eksternt.11 En vanlig 
form for selvdømme er den adgang organisasjoner har til å ekskludere medlemmer med 
hjemmel i vedtektene. Idretten praktiserer selvdømme, dette fremgår av NIFs lov § 2-17, 
som beskriver at tvister med tilknytning til NIF og underliggende organisasjonsledd, skal 
med endelig virkning løses innen organisasjonens styrende og dømmende organer. Idretten 
anlegger både sak mot utøverne og idømmer sanksjoner. Ved å bli medlem av et idrettslag 
godtar man idrettslagets og NIFs regelverk, som inkluderer selvdømmeklausulen. Blant 
                                                 
6 NIFs hjemmeside, http://www.idrett.no/t2.aspx?p=14009 
7 Woxholt (1999) s. 414 
8 NIFs lov § 1-1 
9 Stortingets hjemmesider, http://epos.stortinget.no/SpmDetalj.aspx?id=36867. Dette var i forbindelse med et 
spørsmål om systemet med spillerkontrakter 
10 Gisle (2002) s. 270 
11 Woxholt (1999) s. 411 
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pliktene til medlemmene ligger det at de må overholde idrettens lover. Dette innebærer 
både meldeplikten, for de som er omfattet av den, og straffebestemmelsene tilknyttet 
denne. Det er medlemskapsavtalen som er idrettens hjemmel for å sanksjonere utøverne.  
 
Idrettens regelverk må likevel ikke stride mot generelle regler i samfunnet, spesielt regler 
som er oppstilt til vern av enkeltindivider. Det er derfor viktig at idretten har betryggende 
saksbehandlingsregler. Ettersom idretten må ta hensyn til den alminnelige lovgivningen i 
samfunnet, er de alminnelige rettskildene også relevante for idretten. 
 
I utgangspunktet innebærer selvdømme at den reaksjonen som blir idømt av den parten som 
har rett til det etter avtalen, er endelig. Dette er en alternativ avgjørelsesmåte til ordinær 
sivilrettslig tvisteløsning. Tvisten kan ikke bringes inn for de sivile domstoler, da det i 
utgangspunktet er et vilkår for domstolsprøvelse at det ikke foreligger gyldig vedtagelse 
om selvdømme.12 Men dette gjelder ikke nødvendigvis unntaksfritt. Det kommer an på 
hvor inngripende vedtaket som er fattet er. I forbindelse med grunnleggende 
menneskerettigheter kan domstolene antageligvis sette NIFs selvdømme til side. Dette 
omtales nærmere i kapittel 4, samt hva det vil kunne innebære for denne fremstillingens 
problemstilling. 
 
Ved tvister vedrørende saker som behandles etter idrettens straffebestemmelser, kan 
partene etter NIFs lov § 2-18 ved enighet bringe saken inn for Idrettens Voldgiftsrett. Dette 
er såfremt alle anke- og overprøvingsmuligheter er benyttet. Tidligere var voldgiftsretten 
tvungen, og partene kunne ikke velge i stedet å innbringe saken for de ordinære domstoler. 
Men et avkall på en så viktig rettighet som rett til alminnelig rettergang, krever tilstrekkelig 
godkjenning og aksept. Vedtagelse av tvungen voldgift ved at en utøver hadde meldt seg 
inn i NIF ble ikke ansett som tilstrekkelig aksept. Bestemmelsen ble derfor etter forslag fra 
NIFs lovutvalg endret til dagens regler om voldgift etter avtale mellom partene på 
                                                 
12 Woxholt (1990) s. 438 
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Idrettstinget i 2003.13 Dette er et eksempel på at hensynet til individets rettigheter har blitt 
satt foran idrettens rett til å skape egne regler. 
 
2.2 EMK og menneskerettigheter i norsk lov 
2.2.1 Bakgrunn for EMK 
I kjølvannet av andre verdenskrig ble Europarådet opprettet av vesteuropeiske land i 1949. 
Formålet var å skape et internasjonalt samarbeid om felles verdier og behovet for å 
beskytte og utvikle disse, med demokrati og rettsstatlighet som grunnsteiner. En viktig 
oppgave for medlemsstatene skulle være å beskytte menneskerettigheter og grunnleggende 
friheter. Da det skulle vise seg at det ville ta lang tid å få i stand en global rettslig bindende 
norm basert på FNs verdenserklæring om menneskerettigheter, opprettet Europarådet en 
egen regional menneskerettighetskonvensjon, EMK. Denne ble vedtatt 4. november 1950, 
og trådte i kraft 3. september 1953. Per dags dato har 47 stater sluttet seg til 
konvensjonen.14  
 
2.2.2 Rettskilder 
Det er selve konvensjonsteksten som er den viktigste rettskildefaktoren. Den engelske og 
den franske versjonen er de offisielle versjonene som Den Europeiske 
Menneskerettighetsdomstolen (EMD) legger til grunn ved tolking av traktaten. 
 
2.2.2.1 Ordlyden 
Ordlyden i den enkelte artikkel i traktaten skal tillegges stor vekt. Dette fremgår av 
Wienkonvensjonen om traktatretten, som omhandler alminnelige prinsipper for tolking av 
internasjonale konvensjoner. Etter artikkel 31 er det ordlyden i traktaten som først og 
                                                 
13 Kjenner (2004) s. 249. Se også http://www.nif.idrett.no/files/%7B965BFFE7-A602-42EF-9AD0-
A7464E5580E3%7D.pdf s. 11 
14 http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTableauCourt.asp?MA=3&CM=16&CL=ENG 
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fremst skal gis betydning for tolkingen av en artikkel. Men ordene skal leses i sin 
sammenheng og sees i lys av traktatbestemmelsens formål. Når det gjelder EMK bør man 
se på konvensjonen i sin helhet, i den forstand at det ikke oppstår konflikt med en annen av 
bestemmelsene. Dette innebærer også fortalen, som inneholder en del honnørord som til 
dels tillegges betydning ved tolkingen av de enkelte artiklene, særlig for å finne fram til 
konvensjonens formål. For norsk tolkings vedkommende, må man være oppmerksom på at 
det kan legges en annen betydning i den engelske varianten av et ord i konvensjonen, enn 
det normalt gjøres i forbindelse med det norske ordet. Et eksempel er ordet ”law” – lov.15 
 
2.2.2.2 Forarbeider 
Konvensjonens forarbeider tillegges vekt, men i mindre grad enn nordiske domstoler 
tillegger lovforarbeider. Ifølge Wienkonvensjonens artikkel 32 skal traktaters forarbeider 
anses som en sekundær rettskilde. Når det gjelder EMK stemmer dette overens med EMDs 
praksis, det er ikke vanlig med henvisninger til forarbeidene i domstolens dommer. I tillegg 
begrunnes, for EMKs vedkommende, forarbeidenes sekundærrang med at konvensjonen 
bør tolkes dynamisk. Dette innebærer at bestemmelsene må tolkes i lys av 
samfunnsutviklingen og forandringer i rettsoppfatningen i konvensjonsstatene, i stedet for å 
legge for mye vekt på hva som ble ment da konvensjonen ble opprettet for et halvt 
århundre siden. Dette fremgår blant annet av avgjørelsen i saken Tyrer mot Storbritannia, 
der EMD uttalte: ”the Convention is a living instrument which […] must be interpreted in 
the light of present-day conditions.”16 
 
Følgelig må det tas høyde for at den tolkingen av bestemmelsene som ble gjort i 
forarbeidene, vil måtte endres for å tilpasse seg dagens situasjon. Generelt blir uttalelser i 
forarbeidene i disfavør av individet tillagt mindre vekt enn uttalelser i favør av individet. 
                                                 
15 Se nærmere om dette i Sunday Times mot Storbritannia, Series A 30 (1979), § 49-53 
16 Tyrer mot Storbritannia, Series A 26 (1978), § 31 (2) 
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2.2.2.3 EMDs egen praksis 
EMDs egen praksis er den viktigste rettskildefaktoren ved siden av selve 
konvensjonsteksten. EMD trekker mer generelle slutninger fra tidligere avgjørelser enn hva 
nordiske domstoler gjør. Nordiske domstoler legger i større grad vekt på forskjeller mellom 
sakene, og påpeker sakenes egenart og at de ikke har prejudikatsvirkning.17 EMDs 
avgjørelser er imidlertid ikke bindende, jfr. EMK art 30: Når avgjørelsen av en sak kan 
komme i strid med en tidligere avsagt dom, kan saken overføres til et storkammer på 17 
dommere. Ellers behandles sakene først i komiteer med tre dommere, som avgjør om en 
sak skal være gjenstand for realitetsbehandling, og deretter i kamre med syv dommere. At 
prejudikatene ikke er bindende, er nettopp et utslag av at EMK er et dynamisk og levende 
instrument som nevnt tidligere. 
 
2.2.3 Tolkingsprinsipper 
EMK har enkelte bestemmelser som skal sørge for sikring av rettighetene i konvensjonen, 
og artikkel 17 inneholder et forbud mot misbruk av rettighetene. Det ble vist til denne 
bestemmelsen da klagen fra Jack Erik Kjuus mot Norge ble avvist.18 Kjuus var partileder 
for Hvit Valgallianse, og ønsket blant annet å tvangssterilisere utenlandske adopterte barn. 
EMD mente at EMKs artikkel 10 om ytringsfrihet ikke beskytter slike ytringer som er 
grovt rasediskriminerende eller som innebærer oppfordring til å bryte andre 
menneskerettigheter. Etter artikkel 18 skal innskrenkningene i rettighetene som 
konvensjonen tillater, ikke bli brukt til annet formål enn de er bestemt for. Artikkel 8 som 
omhandler retten til respekten for privatliv er en av bestemmelsene som har en 
innskrenkningshjemmel i andre ledd, og som bestemmelsen i artikkel 18 dermed blir 
aktuell for. I tillegg til dette har EMD uttalt at unntak fra rettighetene generelt skal tolkes 
                                                 
17 Jfr. Harris (1995) s. 18, Klass m.fl. mot Tyskland, Series A 28 (1979), § 42 og Rt. 2002 s. 557 for norske 
forhold 
18 Komitéavgjørelse av 17. mars 2000, application no. 41589/98 
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innskrenkende.19 Med unntak menes vilkårene for at inngrep er berettiget, som for 
eksempel vilkårene i artikkel 8 annet ledd. 
 
Etter vilkårene i blant annet artikkel 8 annet ledd, må et inngrep være ”necessary in a 
democratic society” for å være rettmessig. EMD har tolket dette som at inngrepet må være 
proporsjonalt i forhold til det formål som det skal fremme.20 Det vil bli redegjort nærmere 
for dette og den innskrenkende tolkingen av unntakene fra rettighetene i kapittel 7. 
 
2.2.4 EMK i norsk lov 
I 1999 ble Menneskerettsloven vedtatt for å styrke menneskerettighetenes stilling i norsk 
rett. EMK ble gjennom menneskerettsloven inkorporert i norsk lov. Dersom det er strid 
mellom EMK og annen norsk lovgivning, er det EMK som har blitt gitt forrang, jfr. mnskrl. 
§ 3. En tvist mellom NIFs lov og EMK reiser problemstillinger ved lovanvendelsen, med 
tanke på statens ansvar for privates handlinger. Det vil bli gjort rede for dette i kapittel 4. 
3 MELDEPLIKTEN 
3.1 Definisjon av doping 
Til vanlig er det bruk av prestasjonsfremmende medisinske medikamenter man tenker på 
når det er snakk om doping. Etter straffelovens § 162 b er det en dopingforbrytelse å 
ulovlig tilvirke, innføre, utføre, oppbevare, sende eller overdra dopingmidler. Hvilke stoffer 
som anses som dopingmidler er fastsatt ved forskrift. Erverv, besittelse og bruk av 
dopingmidler rammes derimot ikke. Annerledes er det i idretten, hvor bruk av 
                                                 
19 Klass m.fl. mot Tyskland, Series A 28, 1978, § 42 
20 Handyside mot UK, Series A 24, 1976, § 49 
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dopingmidler i høyeste grad er straffbart. I idretten er også dopingbegrepet utvidet til å 
omfatte flere forhold enn det straffeloven oppstiller. Med doping i idrett menes: 21 
• Tilstedeværelse av forbudt stoff i dopingprøve  
• Bruk av stoffer og metoder på dopinglisten  
• Unnlate å møte til kontroll  
• Bryte krav til utøverinformasjon/tilgjengelighet  
• Forfalske, forbytte eller ødelegge dopingprøve  
• Besitte stoff eller metode forbudt på dopinglisten  
• Tilvirke, innføre, utføre, selge, distribuere, erverve, sende eller overdra stoff eller 
metode på dopinglisten  
• Foreskrive eller gi et forbudt stoff eller metode 
 
Alt dette regnes som brudd på dopingbestemmelsene. Brudd på meldeplikten regnes altså 
som overtredelse av dopingbestemmelsene, og blir straffet på lik linje med andre 
dopingovertredelser. Dette omtales nærmere i kapittel 3.4. 
 
Det er WADA som bestemmer hva som til enhver tid skal være med på dopinglisten over 
hvilke stoffer og metoder som er forbudt å benytte innen idretten. For at et stoff eller 
metode skal bli inkludert på dopinglisten, må to av følgende kriterier være tilstede:22 
• Stoffer eller metoder som har potensial til prestasjonsforbedring  
• Helserisiko for utøver  
• Brudd på idrettens anseelse 
 
                                                 
21 Antidoping Norge, http://www.anti-doping.no/t2.asp?p=39958 
22 Antidoping Norge, http://www.anti-doping.no/t2.asp?p=39958 
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3.2 Bakgrunn for meldeplikten 
3.2.1 Dopingens historie 
Praktiseringen med å forbedre idrettsprestasjoner ved hjelp av fremmede stoffer eller andre 
kunstige metoder har pågått helt siden man begynte å konkurrere innen idrett. De første 
dopingtestene ble foretatt på slutten av sekstitallet, og kom som en følge av blant annet 
mistenkelige dødsfall hos to syklister under hhv. OL i 1960 og Tour de France i 1967. I 
1967 satte the International Olympic Committee (IOC) opp den første listen over forbudte 
dopingmidler, og i 1968 ble de første dopingtestene introdusert i vinter-OL i Grenoble og i 
sommer-OL i Mexico. 
 
På 70-tallet spredte bruken av anabole steroider seg. I 1974 kom det en pålitelig test for å 
påvise bruk av slike stoffer, og i 1976 satte IOC anabole steroider på listen over forbudte 
stoffer. Dette første til en merkbar økning i dopingdiskvalifikasjoner på slutten av 70-tallet, 
særlig i styrkerelaterte idretter. Den til da største dopingskandalen kom i 1988, da Ben 
Johnsen ble fratatt OL-gullet i Seoul. Testmetodene ble etterhvert mer effektive, og det var 
en beviselig sammenheng mellom dette og et merkbart dropp i toppresultater i enkelt 
idretter på 90-tallet. Tour de France-skandalen i 1998 satte søkelyset på behovet for et 
uavhengig anti-doping byrå. Dette omtales nærmere i kapittel 3.2.2. 
 
Innen enkelte idretter har doping en lang tradisjon, men det er først de siste tiårene at 
doping har spredd seg til et stort antall idretter og at antall ulike type stoffer som blir 
benyttet har økt betydelig. Ikke minst har misbruk av bloddoping blitt mer vanlig. Flere 
kjente idrettsutøvere har senere stått frem og innrømmet dopingmisbruk. Den 5. oktober 
2007 ble idrettsverden nok en gang rystet da friidrettsutøver Marion Jones, etter å ha hatt 
dopingspekulasjoner hengende over seg i flere år, innrømmet dopingbruk i forkant av OL i 
Sydney i 2000.23 Den 12. desember 2007 vedtok IOC å frata Marion Jones alle fem OL-
medaljene hun vant i Sydney.24 
                                                 
23 Aftenposten, http://www.aftenposten.no/nyheter/sport/article2033646.ece 
24 Aftenposten, http://www.aftenposten.no/nyheter/sport/friidrett/article2149713.ece 
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3.2.2 World Anti-doping Agency 
I Tour de France i 1998 ble det under et politiraid funnet en stor mengde forbudte stoffer 
hos flere profesjonelle sykkellag. Disse hendelsene sjokkerte idrettsverdenen, og IOC 
bestemte seg for å holde en internasjonal dopingkonferanse i Lausanne i Sveits i februar 
1999. Der ble ”The Lausanne Declaration on Doping in Sport” opprettet. Denne 
deklarasjonen sørget for at det ble opprettet et uavhengig anti-doping byrå, som skulle være 
klart til OL i Sydney i 2000.  
 
WADA ble etablert 10. november 1999 i Lausanne, og har til oppgave å promotere og 
koordinere den internasjonale kampen mot doping i idrett. WADA ble opprettet som en 
stiftelse etter initiativ fra IOC, med støtte og deltagelse fra mellomstatlige organisasjoner, 
regjeringer, offentlige myndigheter og andre offentlige og private organisasjoner som 
kjemper mot doping i idretten. WADA består av likestilte representanter fra Den olympiske 
bevegelse og offentlige myndigheter. 
 
WADC, eller the Code, er et internasjonalt regelverk som er utarbeidet av WADA. 
Opprettelsen av WADC blir av WADA sett på som en av de viktigste milepælene i kampen 
mot doping i idrett. WADC er et kjernedokument som gir rammer for harmoniserte 
antidopingregler og fremgangsmåter. Sammen med tre andre internasjonale standarder, 
henholdsvis for kontrollvirksomhet, analysevirksomhet og listen over forbudte stoffer, tar 
WADC sikte på å harmonisere dopingjakten på internasjonal basis. WADC og de 
internasjonale standardene trådte i kraft 1. januar 2004.25 NIFs lov er ment å være i samsvar 
med WADC.26 
 
I henhold til WADC, er alle internasjonale særforbund og antidoping-organisasjoner som 
ønsker å delta med sine utøvere i OL forpliktet til å opprette en prioritert utøverliste 
(Registered Testing Pool). 
                                                 
25 WADAs hjemmesider, http://www.wada-ama.org/en/ 
26 NIFs lov § 12-1 
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3.2.3 Antidoping Norge 
I Norge har det vært drevet systematisk anti-dopingarbeid i snart 30 år. Den første 
dopingkontrollen ble gjennomført av NIF i 1977, og siden har antall prøver steget jevnt og 
trutt opp til de rundt 3000 prøvene som nå blir tatt per år. Når man i dag antar at det er lite 
doping i norsk idrett, er dette ifølge Antidoping Norge et resultat av langsiktig og målrettet 
arbeid.27 Norge er blant de statene som overholder meldepliktsystemet strengest.  
 
Antidoping Norge ble opprettet av Kultur- og kirkedepartementet (KKD) og NIF. KKD og 
NIF oppretter styret. Organisasjonsformen skal sikre at dopingkontrollene og 
påtalevirksomheten gjennomføres uavhengig av NIF og staten. Antidoping Norge har ikke 
økonomiske formål og finansieres hovedsakelig gjennom tilskudd fra KKD. 
 
Formålet med antidopingarbeidet er å hindre utøvere i å benytte seg av helseskadelige og 
prestasjonsfremmende preparater og metoder, samt å sikre at utøverne konkurrerer på like 
vilkår. Dopingkontrollene skal avsløre juks, men også forebygge og avskrekke. 
 
3.3 Innholdet i meldeplikten 
Antidoping Norge vil sette enkelte utøvere på en egen liste for spesiell oppfølging i forhold 
til dopingkontroller. Listen består av utøvere fra internasjonale særforbunds såkalte testing 
pool, Olympiatoppens stipendutøvere og topputøvere definert av nasjonale særforbund og 
Antidoping Norge. I Norge er det i underkant 300 utøvere på den prioriterte listen. 
Utøverne vil bli informert skriftlig dersom de blir satt på listen.  
 
Meldeplikten innebærer at utøverne på forespørsel fra Antidoping Norge må avgi 
utøverinformasjon. Utøverinformasjon er i NIFs ”Retningslinjer om plikt til å gi 
informasjon for planlegging og gjennomføring av dopingkontroller” definert som ”Enhver 
informasjon som er nødvendig for å lokalisere Utøvere i forbindelse med uanmeldt 
                                                 
27 Antidoping Norge, Sammen for en ren idrett, s. 6 
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dopingkontroll i og utenfor konkurranse”.28 Utøverne plikter å avgi informasjon om hvor 
de bor, hvor de trener, om samlinger og konkurranser, og å oppgi minimum ett daglig 
treffpunkt slik at man gjør seg selv tilgjengelig for uanmeldte dopingkontroller.29 Utøverne 
kan testes 24 timer i døgnet, men de trenger ikke å oppgi informasjon for hele døgnet, det 
er tilstrekkelig at de gjør seg tilgjengelig én gang daglig. Utøverne kan ikke delegere bort 
ansvaret for å melde fra.  
 
Antidoping Norge gikk høsten 2007 over til et nytt system for rapportering av 
utøverinformasjon. Systemet blir kalt AntiDoping Administration and Management System 
(ADAMS), og er et internettbasert system utviklet av WADA. Her kan utøverne logge seg 
på med navn og passord, og oppgi eller endre på utøverinformasjon. Datasikkerheten i 
systemet er garantert av WADA. ADAMS er ment å gjøre meldepliktsystemet enklere for 
utøverne ved at det blir lik praktisering av rapportering av utøverinformasjon for alle 
utøvere på prioritert liste, uavhengig av nasjonalitet og idrett. Utøvere som frem til nå har 
rapportert både til Antidoping Norge og sitt internasjonale særforbund, får ved bruk av 
ADAMS kun ett sted de må rapportere informasjon. 
 
Hvis informasjon fra utøver mangler i tre døgn, får utøver en påminnelse på sms. Hvis 
utøver ikke har gitt informasjon for de fire siste døgn eller kommende døgn, blir det sendt 
ut et varselsbrev til utøver. Det blir gjort en individuell vurdering ved gjentatt ”slurv”.  
 
Det kan også være tilfelle at informasjonen som har blitt gitt er feil, det ble for eksempel 
forsøkt utført dopingkontroll på tid og sted oppgitt av utøver, men utøver var ikke tilstede. 
Da vil utøver få et brev fra Antidoping Norge hvor utøver bes forklare hvorfor 
informasjonen var feil. Begrunnelsen vurderes så med tanke på advarsel.30 
 
 
                                                 
28 NIFs lov, Retningslinjer om plikt til å gi informasjon for planlegging og gjennomføring av dopingkontroller 
29 Antidoping Norge, http://www.antidoping.no/t2.asp?p=40290 
30 Antidoping Norge, http://www.anti-doping.no/t2.asp?p=40290 
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3.4 Sanksjoner ved brudd 
Det vil bli vurdert som et regelbrudd, jfr. NIFs lov § 2-2 (1)d), dersom det i løpet av en 
periode på 18 måneder inntreffer at utøver tre ganger enten ikke gir utøverinformasjon til 
rett tid, eller at Antidoping Norge ikke lykkes i å lokalisere utøver til uanmeldt 
dopingkontroll.31 Utøver skal motta skriftlig advarsel for hvert tilfelle som nevnt.  
 
Før advarsel gis vil utøver få anledning til å forklare seg. Enhver advarsel kan påklages til 
Påtalenemnden. Etter tre advarsler vil normalt Antidoping Norge oversende saken til 
Påtalenemnden for vurdering av anmeldelse. Påtalenemnden kan anmelde utøver til 
Domsutvalget. Dette kan medføre en dom på utestengelse fra tre måneder til to år. Norge 
fikk sin første dom for brudd på meldeplikten i april i 2007. Bryteren Gudrun Høie ble av 
domsutvalget i NIF dømt til utestengelse fra idretten i 6 måneder.32 Høie hadde blitt tildelt 
fire advarsler for brudd på retningslinjene om utøverinformasjon over en periode på 13 
måneder. 
 
Brudd på meldeplikten sanksjoneres på lik linje med en positiv dopingprøve. Man blir ikke 
dømt for doping, men for brudd på dopingreglene. I meldepliktens tilfelle er det brudd på 
reglene om samarbeid mot doping. 
                                                 
31 NIFs lov, Retningslinjer om plikt til å gi informasjon for planlegging og gjennomføring av dopingkontroller 
32 NIFs hjemmesider, http://www.idrett.no/t2.aspx?p=9855&x=1&a=201926 
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4 EMK OG ANVENDELSE AV EMK PÅ IDRETTENS REGELVERK 
4.1 Menneskerettigheter og EMK 
Statsmakten er ikke suveren, men er underlagt visse begrensinger av hensyn til individet.33 
Dette er en tanke som går langt tilbake i tid. Menneskerettigheter er grunnleggende 
rettigheter som regulerer forholdet mellom staten og individet og som ethvert menneske har 
krav på, uansett rase, kjønn, religion eller annen status. 
 
Menneskerettighetene er internasjonale avtaler mellom suverene stater om hvordan 
enkeltmennesker skal behandles. Det er bare stater som kan bryte dem, og bare stater som 
blir vurdert etter og eventuelt kan dømmes for brudd på menneskerettighetene i EMK. 
 
Individene agerer ikke kun i rettsforhold til staten, men også i et samspill med andre 
individer. Private kan krenke andre private, og da staten regulerer en stor del av de privates 
samspill kan det tenkes at staten bør ha en plikt til å verne de private mot hverandre, og at 
staten dermed kan bli ansvarlige for privates handlinger dersom de ikke oppfyller denne 
plikten. Slike positive forpliktelser for staten gjelder også etter EMK artikkel 8, og disse 
har blitt bygd inn i praksis for å skape en effektiv beskyttelse av respekten for individenes 
rettigheter.34 Det vil bli gitt en nærmere fremstilling av statenes positive forpliktelser i 
punkt 4.3. 
 
4.2 Utgangspunktet for tvist mellom NIFs lov og EMK 
Ved en tvist mellom en utøver og NIF med grunnlag i en regel i EMK, er det enkelte 
forhold som krever nærmere behandling. 
                                                 
33 Aall (2007) s. 21 
34 Se for eksempel Botta mot Italia, dom av 24. februar 1998, § 33 
 18
 
 I utgangspunktet er den virksomhet som drives i NIFs regi, underlagt samfunnets 
alminnelige lovgivning. Men det er ikke utelukket at NIFs lov kan fravike den alminnelige 
lovgivningen til en viss grad. Man kan se det som at man ved å inngå medlemskap i en 
idrettsforening, gjør en avtalerettslig disposisjon om å godta idrettens lovverk, og dermed 
regelverkets eventuelle fravikelse fra samfunnets ordinære lovgivning. Ved et spørsmål om 
en idrettsbestemmelse kan fravike norsk lovgivning, må man skille mellom om det er snakk 
om preseptorisk eller deklaratorisk lovgivning som ønskes fraveket. En slik 
fravikelsesavtale er kun tillatt dersom det er snakk om deklaratorisk lovgivning.35 
Preseptorisk lovgivning kan ikke fravikes ved avtale. EMK er preseptorisk lovgivning, og 
det er ikke aktuelt å avtale vilkår som gir individene dårligere beskyttelse eller som strider 
mot rettighetene i EMK. Dette innebærer at EMK vil kunne komme til anvendelse i 
idrettslige tvister dersom man hevder motstrid, og EMK vil i så tilfelle gå foran idrettens 
regler om EMK er anvendelig på tilfellet. 
 
For å kunne gå til søksmål ved EMD, må som hovedregel alle nasjonale rettsmidler være 
uttømt, jfr. EMK artikkel 35 (1).36 Først dersom utøver taper i alle instanser hos de norske 
domstoler, eller at saken blir avvist for domstolsprøving, kan utøver anlegge sak for EMD. 
Utøver må altså først anlegge sak for de norske domstoler. Selv om NIFs lovverk er 
underlagt alminnelig norsk lovgivning, vil ikke domstolene foreta noen overprøving av 
idrettens regelverk på eget initiativ. De er avhengig av at det foreligger et søksmål og det 
må foreligge en aktuell rettslig interesse i å få prøvet saken. Hos idretten skal i 
utgangspunktet alle tvister i forhold til idrettens regelverk løses med endelig virkning innen 
organisasjonens styrende og dømmende organer. Medlemmene er derfor normalt avskåret 
fra å fremme slike krav for de sivile domstoler. Men dette gjelder ikke dersom vedtaket 
                                                 
35 Woxholt (1999) s. 76 
36 Det gjelder visse EMD-skapte unntak fra dette i forhold til klager som gjelder artikkel 6(1) om at saker skal 
avgjøres innen ”rimelig tid”. Men dette er ikke konkret relevant i forhold til denne fremstillingen, og vil ikke 
bli utdypet nærmere 
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som er fattet omhandler viktige rettigheter og/eller er svært inngripende for utøveren, jfr. 
kapittel 2.1.2 over. Det kan tenkes at utøver da kan gå til sak hos de ordinære domstoler.  
 
Det er ikke nødvendigvis tilstrekkelig for å kunne gå til søksmål at man har en helt generell 
interesse i å få prøvet reglene om meldeplikten, jfr. tvistemålsloven § 54 om aktuell rettslig 
interesse. Likevel kan det neppe på generelt grunnlag utelukkes at en utøver som er 
underlagt meldeplikten kan ha aktuell rettslig interesse i denne bestemmelsens forstand. 
Dette ettersom det vil kunne anføres av utøveren at han eller hun er underlagt et konkret 
inngrep i sitt privatliv. Mer praktisk vil det likevel være at utøvere som har fått advarsler 
om utestengelse eller har blitt utestengt for brudd på meldeplikten har aktuell 
søksmålsinteresse. En utestengelse vil medføre at utøveren mister retten til å utøve idretten 
fra tre måneder til to år, og vil kunne føre til betydelige økonomiske konsekvenser i form 
av tapte inntekter, og også ikke-økonomiske konsekvenser i form av tapt omdømme for 
utøveren. Det må da antas at utøveren vil ha aktuell rettslig interesse i å få prøvet 
gyldigheten av meldeplikten. Vedkommende vil da kunne bringe saken inn for domstolene 
med påstand om at utestengelsen er ugyldig, for eksempel fordi reglene om meldeplikt er i 
strid med EMK artikkel 8 og at det derfor ikke finnes noen gyldig hjemmel for å ilegge 
sanksjonen. Fremstillingen videre vil ha et slikt utgangspunkt, at utøver har fått en slik 
sanksjon mot seg og går til søksmål mot NIF. 
 
4.3 Statens negative og positive forpliktelser 
Det er bare de statene som har undertegnet EMK som er forpliktet etter konvensjonen. I 
tillegg er statene i utgangspunktet bare ansvarlig for egne handlinger, altså handlinger 
foretatt av statlige organer eller av noen som opptrer på vegne av disse organene.37 Dersom 
en norsk utøver ønsker å klage inn meldeplikten for EMD, er det derfor staten Norge som 
må innklages, ikke idrettsforbundet eller Antidoping Norge.  
 
                                                 
37 Kjenner (2004) kap. 12 
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I utgangspunktet gjelder EMK som sagt kun staters ansvar for egne handlinger. Men EMK 
forplikter ikke bare statene til å ikke bryte EMK selv. Via praksis fra EMD har det blitt 
skapt en rett som etter forholdene også forplikter statene til i en viss grad å sørge for at 
heller ikke private handler mot andre private på en måte som kan anses som brudd på 
menneskerettighetene. At stater kan bli folkerettslig ansvarlige for handlinger foretatt av 
private borgere omtaler gjerne som ”drittwirkung” av artikkel 8.38 
 
Mange av konvensjonens bestemmelser er formulert som et forbud mot å gjøre inngrep i 
individenes rettigheter. Ettersom det er statens plikter EMK primært retter seg mot, er det 
staten som skal unngå handlinger som griper inn i individenes grunnleggende rettigheter, 
med unntak av i de tilfellene det finnes unntaksbestemmelser som rettferdiggjør et slikt 
inngrep. Staten skal for eksempel ikke ta liv, torturere, forby religionsutøvelse og lignende. 
Primært har altså staten en negativ forpliktelse, den plikter å avstå fra å handle på visse 
måter. Men til disse negative forpliktelsene kan det også knytte seg positive forpliktelser 
for staten, selv om bestemmelsene i sin ordlyd ikke direkte gir uttrykk for slike 
forpliktelser. Slike positive forpliktelser innebærer at staten også plikter å gjøre noe aktivt 
for å hindre at private foretar krenkende handlinger mot andre private.  
 
Et viktig eksempel på at EMD har innfortolket positive forpliktelser i retten til respekt for 
privatlivet i artikkel 8, er saken X og Y mot Nederland.39 Saken gjaldt en handikappet jente 
som ble utsatt for seksuelle overgrep på en privat institusjon. Hun kunne etter nederlandsk 
rett ikke anlegge sak selv, og faren hadde heller ikke slik søksmålskompetanse. EMD 
fastslo at et slikt hull i loven innebar et inngrep i retten i artikkel 8, og det kunne ikke 
forsvares etter annet ledd. Nederland ble holdt ansvarlig og ble dømt for brudd på EMK. 
Dommen slo fast at artikkel 8 kan kreve positive tiltak for å regulere forholdene mellom 
individene. Fysisk og psykisk integritet er ett av kjerneområdene i artikkel 8, og EMD har 
her i stor grad pålagt myndighetene positive forpliktelser. 
 
                                                 
38 Se Van Diijk (2006) s. 28-31 
39 X og Y mot Nederland, 1985, serie A-91, avsnitt 23 
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Staten må igangsette positive tiltak, som lovgivning og rettshåndhevelse. Ettersom staten 
ikke har samme kontrollmulighet overfor private som overfor sine egne organer, kan man 
ikke garantere samme resultat. Vurderingen går i første rekke ut på om staten har gjort nok 
for å hindre inngrepet, og om den kan bebreides for ikke å ha gjort det. Staten har således et 
aktsomhetsansvar. 
 
Spørsmålet om hvor langt statens ansvar rekker i forhold til idrettens eget regelverk ble 
drøftet av Menneskerettighetskommisjonen40 i 1981.41 Saken gjaldt en nederlandsk 
fotballspiller som ble forhindret i en klubbovergang på grunn av det nederlandske 
fotballforbundets regler om overgangsvederlag. Fotballspilleren anla sak for 
tilsynsorganene i Strasbourg med påstand om brudd på EMKs artikkel 4. Kommisjonen 
uttalte i den forbindelse følgende: 
 
”The Commission has (however) examined the question whether the alleged conduct of 
[the football club] and of the [Royal Dutch Football Association] could entail the 
responsibility of the Netherlands under the Convention, as alleged by the applicant. 
In the Commission’s view it could be argued that the responsibility of the 
Netherlands Government is engaged to the extent that it is its duty to ensure that the 
rules, adopted, it is true, by a private association, do not run contrary to the provisions of 
the Convention, in particular where the Netherlands courts have jurisdiction to examine 
their application (cf. mutatis mutandis Eur. Court of H.R., case of Young & James, 
Decision of 25 November 1980. Series A, Vol. 44, paras. 48 and 49).” 
 
Kommisjonens formulering “it could be argued” gir ikke noe klart svar på om stater har 
ansvar for private organisasjoners egne regelverk. Men kommisjonen åpner her for en slik 
                                                 
40 Menneskerettighetskommisjonen var tidligere ett av to tilsynsorgan knyttet til EMK. Kommisjonen ble slått 
sammen med domstolen (EMD) i november 1998 
41 X v. Netherlands, No. 9322/81 
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mulighet, og foretok videre en vurdering av sakens faktum, om det forelå brudd på EMK.42 
Den hadde neppe gjort dette dersom den mente at stater ikke kunne ha et slikt ansvar. 
Avgjørelsen er derfor en klar indikasjon på at det er mulig at Norges plikter etter EMK 
også vil kunne omfatte sikring av at idrettens regler ikke er i strid med EMK. Dette gjelder 
særlig der det foreligger adgang til domstolsprøvelse av regelverket.  
 
Idretten har, som beskrevet i kapittel 2.1.2, selvstyre og selvdømme. Idretten står 
uavhengig av staten Norge. Det er Antidoping Norge som reiser sak mot en utøver med 
påstand om brudd på dopingbestemmelsene, og det er NIFs domsorganer som eventuelt 
dømmer utøveren. Men det kan være tilfelle hvor medlemmene kan føre saken for de 
ordinære domstoler. Det vil antas for meldepliktens vedkommende, at 
søksmålsbetingelsene om rettslig interesse i tvml. § 54 er oppfylt, jfr. kapittel 2.3. om dette. 
Det vil klart foreligge en rettsuvisshet av reell betydning for utøveren, og også 
tilknytningskravet vil være oppfylt for en utøver som har fått et utestengelsesvedtak mot 
seg. Det er flere rettsavgjørelser som støtter synspunktet om at domstolenes adgang til 
prøvelse av foreningstvister er utgangspunktet. Et eksempel er Rt. 1920 s. 113 Bergen 
Vognmandsforening. Her var det en vognmand som hadde blitt ”utslettet” fra foreningen. 
Domstolene gikk rett på vurderingen om eksklusjonen var ugyldig, om domstolene i det 
hele tatt hadde prøvelsesrett ble ikke engang nevnt i domspremissene. Dette tyder på at 
domstolenes prøvelsesrett ikke var eller er tvilsom.43  
 
Selv om utgangspunktet er prøvelsesrett for domstolene, må det bero på en konkret 
helhetsvurdering i den enkelte sak. Momenter som taler for domstolsprøvelse ved en 
utestengelse av en utøver er at det er økonomiske interesser i bildet. Det finnes ingen annen 
tilsvarende forening for utøver å melde seg inn i for å utøve idretten sin, det er ikke snakk 
om medlemskap på ren hobbybasis, og generelt er tvisten av en slik karakter at utfallet vil 
                                                 
42 Saken ble imidlertid aldri prøvd for EMD, da kommisjonen kom frem til at det ikke forelå et brudd på 
EMKs artikkel 4 
43 Se også Fagerlund Jensen (2000) s. 50-53 
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bety svært mye for utøveren. Alt taler for at det er tilgang for domstolsprøvelse ved 
utestengelse av en utøver ved brudd på meldeplikten. 
 
Et annet argument for at staten Norge skal kunne holdes ansvarlig for idrettens regelverk i 
forbindelse med meldeplikten, er statens sterke engasjement i antidopingarbeidet. Staten 
skal ikke slippe unna ansvar ved å delegere offentlig myndighet til private organisasjoner. 
Det finnes riktignok ingen slik offisiell delegasjon til idretten, og idretten har alltid drevet 
arbeidet rundt dopingbestemmelser og sanksjoner for overtredelse på egenhånd. Staten har 
i de siste tiårene økt sitt engasjement i kampen mot dopingbruk i idretten.44 KKD, som 
hører under staten, viser her hvilke måter staten engasjerer seg i antidopingarbeidet på 
internasjonalt plan:45 
 
- KKD deltar i flere internasjonale fora innenfor området antidoping: 
UNESCO konvensjon: En ny konvensjon mot doping innenfor idretten ble 
enstemmig vedtatt under UNESCOs 33. Generalkonferanse i Paris 19. 
oktober 2005. Konvensjonen er det første globale instrumentet spesifikt 
rettet mot doping innenfor idretten. 
- Støtten til konvensjonen er et uttrykk for en bred internasjonal enighet om 
behovet for internasjonal harmonisering av antidopingarbeidet og et økt 
internasjonalt samarbeid i kampen mot doping innenfor idretten. Norge 
arbeidet aktivt for at konvensjonen skulle bli en realitet, og var ett av ni 
UNESCO-land som bidro finansielt i arbeidet med konvensjonen. 
- Sentrale elementer i konvensjonen er bl.a. å 
- støtte arbeidet med å forebygge doping innenfor idretten  
- støtte og oppmuntre til internasjonalt samarbeid i kampen mot doping 
                                                 
44 Se for eksempel regjeringens handlingsplan for anti-dopingarbeid i Norge, oktober 1999, 
http://www.regjeringen.no/nb/dokumentarkiv/Regjeringen-Bondevik-
I/231653/231654/1996/handlingsplan_for_anti-dopingarbeid.html?id=231662 
45 KKDs hjemmesider, http://www.regjeringen.no/nb/dep/kkd/Tema/andre/Antidopingsarbeid/Internasjonalt-
antidopingarbeid.html?id=426570 
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innenfor idretten  
- støtte og oppmuntre til forskning på antidopingfeltet 
- Europarådet: Norge har sluttet seg til Europarådets Antidopingkonvensjon 
fra 1989. Konvensjonen retter oppmerksomheten mot dopingmisbruk innen 
organisert idrett. Norge, representert ved KKD, deltar jevnlig i Monitoring 
Group, som skal følge opp at medlemslandene overholder 
antidopingkonvensjonen, og underliggende faggrupper.  
- International Anti-Doping Arrangement (IADA): IADA er et samarbeid på 
myndighetsnivå mellom ti medlemsland: Australia, Canada, Danmark, 
Finland, New Zealand, Norge, Nederland, Storbritannia, Sverige og Sør-
Afrika. IADA har spilt en viktig rolle i utviklingen av standardiserte prøve- 
og testprosedyrer.  
- WADA: Bakgrunnen for etableringen av WADA var manglende 
internasjonal innsats og harmonisering i den globale kampen mot doping. 
WADA ble stiftet i 1999 etter avtale mellom IOC og EU. I tillegg støtter 
departementet WADAs arbeid gjennom årlige økonomiske bidrag til 
WADAs budsjett. 
 
Antidoping Norge er i tillegg fullfinansiert av KKD, som også velger to av fire medlemmer 
til stiftelses styre. Staten er altså med på å opprette, finansiere og påvirke styret og driften 
av et organ som skal kontrollere og påtale utøvere med hjemmel i NIFs 
dopingbestemmelser.  
 
Som Ekker og Thune skriver i ”Idrett og juss”, er det vanskelig å se hvorfor ikke dette 
skulle føre til et medansvar fra statens side for å sikre at dopingbestemmelsene er i 
overensstemmelse med EMK.46 
 
                                                 
46 Kjenner (2004) s. 340 
 25
Et eksempel på at EMK har blitt anvendt på idrettens regler er Okeke-saken.47 
Friidrettsutøveren Aham Okeke ble av Domsutvalget i NIF utelukket for livstid fra å delta i 
konkurranser og organisert trening.48 Domsutvalget la til grunn at Okeke hadde forsøkt å 
innføre dopingmidler til en treningsleir på Lanzarote. Avgjørelsen ble anket til NIFs 
Appellutvalg. Før saken kom opp for Appellutvalget, ble Okeke frikjent for forholdet i 
straffesaken av Oslo byrett.49 Til tross for dette stadfestet Appellutvalget Domsutvalgets 
avgjørelse om utelukkelse på livstid.50 På grunnlag av ulike bevisvurderinger i de 
alminnelige domstolene og i idrettens domstolsapparat, brakte Okeke saken inn for 
Idrettens Voldgiftsrett. Han anførte at de ulike beviskravene som var lagt til grunn i de 
alminnelige domstolene og i det idrettslige domsapparatet var i strid med EMK artikkel 6 
(2), og vant frem i Idrettens Voldgiftsrett slik at avgjørelsen om livsvarig utestengelse ble 
omgjort. Voldgiftsretten fant at gode grunner taler for å anse EMK artikkel 6 (2) for å 
prinsipielt komme til anvendelse i private tvister av denne karakter, men den tok ikke 
uttrykkelig standpunkt til spørsmålet. Retten anførte den samlet sett fant at NIF, og dermed 
de dømmende instanser hos NIF, syntes å ha akseptert at de grunnleggende 
rettsikkerhetsgarantiene i EMK skulle gjelde for disse organenes behandling av 
straffesaker. Voldgiftsretten viste også til Europarådets Anti-doping konvensjon, og mente 
at det følger av dennes artikkel 7 om statenes samarbeid med idrettsorganisasjoner om 
tiltak om doping, at den norske stat skal oppmuntre idrettens disiplinærorganer til å 
inkorporere de grunnleggende rettssikkerhetsgarantiene.51  
 
Det var riktignok her snakk om uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 (2), og det er ikke 
sikkert denne dommen kan ha noen direkte overføringsverdi til om artikkel 8 kan anvendes 
på idrettens regelverk. Men synspunktene Voldgiftsretten la til grunn for å begrunne 
anvendelsen av artikkel 6 (2) virker i alle fall støttende for en slik anvendelse av artikkel 8. 
                                                 
47 RG-2000-1401 (200-2000) 
48 Idrettens Domsutvalg 19. mai 1998, sak 1998/1 
49 Dom av 23. juni 1999 
50 Appellutvalget 22. september 1999, sak 1999/4 
51 Se s. 1411 i dommen 
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5 ER EMK ARTIKKEL 8 ANVENDELIG PÅ MELDEPLIKTEN? 
EMK artikkel 8 første ledd lyder som følger: 
1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin korrespondanse. 
 
Spørsmålet her blir hvorvidt meldeplikten reiser problemstillinger som faller inn under 
begrepet privatliv. Denne problemstillingen må holdes atskilt fra spørsmålet om hvorvidt 
meldeplikten utgjør et inngrep i retten til privatliv. 
 
5.1 Anvendelsesområdet 
Artikkel 8 første ledd oppstiller et generelt vern om privat- og familieliv, hjem og 
korrespondanse. Utgangspunktet for tolkingen av EMK er, som tidligere nevnt, 
bestemmelsenes ordlyd. Men rekkevidden av begrepene i artikkel 8 lar seg ikke beskrive 
presist. Familieliv, hjem og korrespondanse er begreper som ligger nær retten til privatliv, 
og kan ofte ikke skilles fra denne. Privatliv kan ses på som en sekkebetegnelse som også 
kan omfatte de andre tre begrepene. Av disse fire begrepene er det altså ”privatliv” som må 
oppfattes som bestemmelsens hovedbegrep. Artikkel 8 har hos EMD blitt anvendt i saker 
om blant annet seksuelle aktiviteter og seksuell orientering,52 informasjon om personers 
private forhold og identitet,53 offentlige myndigheters lagring av data som har forbindelse 
til en enkeltpersons privatliv,54 en persons navn,55 rett til selvbestemmelse,56 
telefonavlytting,57 og husransakelser.58 
 
                                                 
52 Se for eksempel Van Kück mot Nederland, dom av 12. juni 2003 
53 Se for eksempel Gaskin mot Storbritannia, dom av 7. juli 1989 
54 Se for eksempel Leander mot Sverige, 26. mars 1987, § 48 
55 Se for eksempel Burghartz mot Sveits, dom av 22. februar 1994, § 24 
56 Se for eksempel Pretty mot Storbritannia, dom av 29. april 2002, § 61 
57 Se for eksempel Malone mot Storbritannia, dom av 2. august 1984, § 64 
58 Se for eksempel McLeod mot Storbritannia, dom av 23. september 1998 
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5.2 Definisjon av begrepet ”privatliv” 
Retten til respekt for privatlivets fred er vanskelig å definere. Begrepet privatliv favner 
vidt. Mange av de andre konvensjonsbestemmelsene omhandler rettigheter som også kan 
sies å berøre privatlivet, så som frihetsberøvelse, religionsfrihet, tortur og mishandling etc. 
Disse bestemmelsene regulerer særskilte beskrevne rettigheter, og det kan være rimelig å 
anse de som lex specialis på sine områder, mens artikkel 8 fanger opp de aspektene av 
privatlivet som faller utenfor disse spesialbestemmelsene.59 Praksis fra EMD viser at 
bestemmelsen får anvendelse på svært mange områder utenfor denne gråsonen i forhold til 
konvensjonsvernet, også på områder som ikke engang var påtenkt ved utformingen av 
konvensjonen. Dette kan sees på som en regelutvikling, snarere enn en regelfortolking.60 
Artikkel 8 kan oppfattes som en sikkerhetsventil for de øvrige sivile rettighetene som ikke 
er representert i konvensjonen. 
 
Begrepet ”privatliv” er som sagt en vid angivelse av den vernede rettighet. Det er vanskelig 
å gi noen klar definisjon av begrepet, og EMD har heller ikke forsøkt å gjøre det. 
”Privatliv” kan omfatte en persons fysiske og psykiske integritet,61 eller fysiske og sosiale 
identitet.62 Begrepet kan omfatte en rett til personlig utvikling og til å etablere og utvikle 
relasjoner til andre mennesker og til omverden,63 og det kan også omfatte retten til å leve 
privat og beskyttet fra uønsket oppmerksomhet.64 Meldeplikten kan tenkes å berøre den 
fysiske og psykiske integriteten, i og med at den pålegger utøver aktivt å gi fra seg 
personlig informasjon hver dag. Den kan også berøre retten til å leve privat, med tanke på 
at noen sitter med informasjon om hvor utøver daglig befinner seg. Dette kan også utgjøre 
en psykisk belastning. 
 
                                                 
59 Danelius (2007) s. 325 
60 Høstmælingen (2003) s. 215 
61 Jfr. Stubbings m.fl. mot Storbritannia, dom av 28. januar 2003, § 57 
62 Jfr. Mikulic mot Kroatia, dom av 7. februar 2002, § 53 
63 Jfr. Van Kück mot Tyskland, dom av 12. juni 2003, § 69 
64 Jfr. Smirnova mot Russland, dom av 24. juli 2003, § 95 
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Offentlige myndigheters lagring av data som har forbindelse med enkeltpersoners privatliv, 
er omfattet av retten til privatliv.65 Antidoping Norge er riktignok ingen offentlig 
myndighet, men det kan tenkes at staten her kan ha et ansvar for privates lagring av 
personlige opplysninger, jfr. kapittel 4.3. EMD har uttalt at begrepet privatliv ikke skal 
tolkes innskrenkende ved registrering av personopplysninger. Dette ettersom en bred 
tolking vil stemme best overens med Europarådets konvensjon av 28. januar 1981 om 
beskyttelse av individer i forbindelse med databehandling av personopplysninger (artikkel 
1 og 2), som omfatter enhver informasjon som har forbindelse til et identifiserbart 
individ.66 
 
Alt tyder på at meldeplikten reiser problemstillinger som faller inn under retten til respekt 
for privatlivets fred i artikkel 8, særlig på grunnlag av at det gjelder innsamling av 
personopplysninger.  
 
Det bør nevnes at spørsmålet om forholdet mellom EMK artikkel 8 og idrettens regelverk 
har vært oppe til behandling hos sveitsisk høyesterett. Saken gjaldt en portugisisk 
fotballspiller og overprøving av en dom fra Court of Arbitration for Sport. Retten uttalte: 
”However, he was not the subject of a measure taken by the State, with the result that these 
provisions are, as a matter of principle, inapplicable”. Retten mente således at staten ikke 
kunne være ansvarlig etter EMK artikkel 8 ettersom utøveren ikke var mål for noe inngrep 
fra staten, og mente dette medførte til at EMK artikkel 8 rent prinsipielt ikke kunne 
anvendes.67  
 
EMD er ikke bundet av nasjonale domstolers uttalelser, noe som de norske domstoler 
forøvrig heller ikke er. Utviklingen av EMK er først og fremst EMD sin oppgave, og i dette 
ligger nettopp det at de ikke er bundet av slike uttalelser, men snarere er de nasjonale 
domstoler i utgangspunktet pliktet til å følge EMDs metode og praksis. En sveitsisk 
                                                 
65 Jfr. Leander mot Sverige, dom av 26. mars 1987, § 48 og Amann mot Sveits, dom av 16. februar 2000, § 64 
66 Jfr. Amann mot Sveits, dom av 16. februar 2000, § 65 
67 Jfr. A mot UEFA, dom av 11. juni 2001. Se også Kjenner (2004) s. 337 
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avgjørelse kan derfor ikke anses som noe ”prejudikat” for at EMK artikkel 8 ikke er 
anvendelig på sanksjoner og tiltak som er iverksatt i medhold av idrettslige regler. Dette 
følger for øvrig også av at EMK er et dynamisk og levende instrument, som beskrevet i 
kapittel 2.2.2.2, EMK skal tolkes i lys av samfunnsutviklingen. Den dagen idrettens 
regelverk og sanksjonsmidler eventuelt utvikler seg i en slik retning at det medfører nokså 
klare brudd på EMK artikkel 8 (eller andre bestemmelser) vil EMD utvilsomt kunne sette 
foten ned mot dette. Om systemet med meldeplikt og sanksjoner for brudd på disse reglene 
er av en slik karakter, er for så vidt et annet spørsmål, det finnes selvsagt en mulighet for at 
et søksmål på grunnlag av meldepliktens strid mot artikkel 8 vil bli avvist hos EMD, men 
problemstillingen kan i alle fall ikke avfeies på generelt grunnlag.  
 
Utviklingen i EMDs praksis går i retning av at EMK også pålegger statene en positiv 
forpliktelse til i noen grad å beskytte individene mot inngrep fra private. Dette trekker også 
i retning av å kunne anvende EMK på idrettslige tvister. 
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6 MELDEPLIKTEN SOM INNGREP I RETTEN TIL RESPEKT FOR 
PRIVATLIVET 
6.1 Innledning 
I kapittel 5 ble det konkludert med at regelen om toppidrettsutøvernes meldeplikt berører 
utøvers privatliv, og at EMK artikkel 8 således kan anvendes. Spørsmålet blir så om 
meldeplikten er i strid med regelen om rett til respekt for privatlivets fred. 
Problemstillingen er hvorvidt det å pålegge utøvere å gi daglig informasjon om hvor de kan 
treffes for uanmeldt dopingkontroll, kan anses som et inngrep i retten til privatliv. 
 
6.2 Rettighetssubjekter etter EMK, hva menes med ”private” 
Det er bare de som hevder å være offer (”victim”) for en krenkelse av en 
konvensjonsbestemmelse som har rett til å klage. Med ”victim” forstås en person som er 
direkte og personlig påvirket av den handlingen eller unnlatelsen som påstås å utgjøre en 
krenkelse av konvensjonen, og som er gjenstand for klagen til domstolen og som kan 
henregnes til en medlemsstat.68 Man har som utgangspunkt ingen rett til å klage på 
bakgrunn av at man mener en lov eller beslutning er konvensjonsstridig på generelt 
grunnlag. Det er ikke bare de som loven eller vedtaket retter seg direkte mot som kan 
klage, men også de som blir indirekte berørt kan i visse tilfeller klage.69 
 
                                                 
68 Se for eksempel Norris mot Irland, dom av 26. oktober 1988, § 31 og Nsona mot Nederland, dom av 28. 
november 1996, § 106 
69 For eksempel kan dette være nære slektninger til en myrdet person, se Storbritannia mot Irland, dom av 7. 
mars 1985, X. mot Storbritannia, dom av 28. februar 1983 og X. mot Irland, dom av 28. februar 1983. 
Eller det kan være at det foreligger særlige omstendigheter hvor den direkte berørte personen ikke har 
mulighet til selv å klage, se for eksempel Vatan mot Russland, dom av 7. oktober 2004, §§ 38-54 
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Dersom en utøver havner på den prioriterte utøverlisten, vil NIFs bestemmelser om 
meldeplikt gjøre seg gjeldende for vedkommende. Vedkommende vil da måtte innrette seg 
etter disse reglene dersom han eller hun ønsker å fortsette å utøve idretten på høyt nivå. 
NIFs bestemmelser retter seg direkte mot utøver, og det er klart at utøver da kan anses som 
et rettighetssubjekt etter EMK i en tvist vedrørende NIFs lovs konvensjonsstridighet. 
 
6.3 Er meldeplikten et inngrep? 
Dersom man antar at meldeplikten kan klages inn for EMD, blir spørsmålet hvorvidt det 
foreligger et brudd på EMK artikkel 8. 
 
Formålet med artikkel 8 er å gi individene rett til å selv råde over seg og sitt, uten 
innblanding utenfra. Bestemmelsen verner om den enkeltes rett til hemmelighold av 
personlige opplysninger, så vel som beskyttelse mot handlinger som truer individets fysiske 
integritet. Forhold som av EMD har blitt sett på som inngrep i artikkel 8 er utilstrekkelig 
vern mot voldtekt,70 straffebestemmelser mot homofili,71 nektelse av innsyn i 
taushetsbelagte opplysninger om egne forhold,72 nektelse av en fanges deltagelse i 
foreldrenes begravelse,73 husransakelse eller romavlytting ved mistanke om straffbare 
handlinger,74  
 
6.3.1 Fysisk inngrep 
Kroppen konstituerer den viktigste grensen mellom individet og omverdenen, og er derfor 
blant de mest beskyttelsesverdige goder. Eksempler på fysiske inngrep kan være tagning av 
blodprøver, seksuelle overgrep, rett til å bestemme eller motsette seg abort og lignende. 
Meldeplikten utgjør ingen direkte inngrep i utøverens kropp. Det kan spørres om 
                                                 
70 Se M.C mot Bulgaria, dom av 4. desember 2003 
71 Se Dudgeon mot Storbritannia, dom av 22. oktober 1981, A 45 (1982) 
72 Se Gaskin mot Storbritannia, dom av 7. juli 1989, A 160 (1989) 
73 Se Ploski mot Polen, dom av 12. november 2002 
74 Se Funke mot Frankrike, 25. februar 1993, A 256-A (1993)  
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meldeplikten begrenser utøvernes fysiske handlefrihet ved at de ikke kan leve et spontant 
liv.  
 
Meldeplikten setter imidlertid ingen reelle begrensninger i den fysisk handlefriheten, ingen 
er nødt til å være på et konkret sted. Heller gjør den det litt mer komplisert å forflytte seg til 
et annet sted enn det som har blitt meldt inn, i det tidsrommet utøver har oppgitt å være 
tilgjengelig for uanmeldt dopingkontroll. Det kreves en ekstra fysisk handling at utøver 
rapporterer inn til Antidoping Norge om dette. Utøver trenger i og for seg ikke å gjøre dette 
heller, vedkommende har ingen fysiske sperrer, men manglende rapportering kan føre til 
konsekvenser i form av sanksjoner dersom det blir oppdaget. Utøverne kan rapportere inn 
endringer både via telefon og internett, og dette skal kunne gjøres raskt og enkelt. 
Meldeplikten kan neppe sees på som et inngrep i henhold til EMK artikkel 8 på dette 
grunnlaget. 
 
Det kan også spørres om plikten til å fysisk rapportere inn kan sies å utgjøre et inngrep, 
men ettersom utøver kan rapportere inn for en periode, og således slipper å fysisk 
rapportere inn hver dag, kan dette neppe ses på som noe inngrep. 
 
Det må presiseres at problemstillingen her avgrenses mot det forholdet at utøvere må 
avlegge dopingprøver, da dette faller utenfor denne fremstillingen.  
 
6.3.2 Psykisk inngrep og innsamling av personopplysninger 
Personlige opplysninger tilhører den private sfære som individet har sterke 
beskyttelsesverdige interesser knyttet til. Meldeplikten innebærer innsamling av personlige 
opplysninger. Antidoping Norge innehar, med utøverinformasjonen, opplysninger om 
private forhold hos utøverne som kan knyttes direkte til deres personlige identitet. I 
utgangspunktet vil ikke innsamling, behandling og bruk av personlige opplysninger alene 
kunne anses som tilstrekkelig for å konstatere et inngrep. Registrering av kun identitet har 
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for eksempel ikke blitt sett på som tilstrekkelig.75 Det avgjørende vil være om det finnes 
særlige forhold ved en slik registrering som kan begrunne at det er et inngrep. Dette kan for 
eksempel være opplysningenes innhold, om de er av privat og sensitiv karakter. Med tanke 
på EMK artikkel 8 kan enhver opplysning om den private sfære sies å berøre ”privatlivet”, 
men for at det skal være et inngrep må det angå det private i særlig grad.76 Med sensitive 
opplysninger menes blant annet rase, politisk oppfatning, religiøs overbevisning eller annen 
tro, og opplysninger om helse eller seksualliv.77 Opplysningene utøver gir i forbindelse 
med meldeplikten faller neppe under disse slik de har vært oppfattet. Men det kan være et 
særlig forhold at det blir kartlagt hvor utøvere er hver dag hele året, denne kontinuerlige 
private innformasjonsinnsamlingen kan samlet sett utgjøre et inngrep.  
 
Det er mulig at meldeplikten kan sees på som et psykisk inngrep. Enkelte utøvere har 
oppgitt at de oppfatter meldeplikten som stressende og psykisk slitsom, i og med at slurv 
og glemsomhet kan få fatale konsekvenser for deres karriere. Den svenske 
friidrettsutøveren Carolina Klüft har i et intervju med svenske Expressen uttrykt bekymring 
for meldepliktsystemet: «[…] det är jäkligt obehagligt att veta att mitt slarv och min 
spontanitet kan göra att jag blir likställd med en dopad.».78 Halvt på spøk foreslo hun å 
operere inn en datachip i armen så dopingjegerne kunne se hvor hun var til enhver tid.  
 
6.3.3 Forhold som kan tale mot at meldeplikten utgjør et inngrep 
Å være toppidrettsutøver krever mye, både beinhard disiplin og tidkrevende trening. 
Utøverne bruker svært mye av tiden sin til planlegging av og gjennomføring av treninger, å 
melde fra hvor de er tar ikke lang tid i forhold til alt annet arbeid og innsats de legger ned i 
idretten. Det er også uvesentlig for Antidoping Norge hvor utøverne befinner seg, de kan 
som sagt gjøre akkurat hva de vil. 
                                                 
75 Se Leander mot Sverige, dom av 26. mars 1987, Kommisjonens innstilling § 45 
76 Se Falck (1995) s. 32  
77 Personvernkonvensjonen, artikkel 6 
78 Expressen, http://www.expressen.se/1.479628 
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I motsetning til mesteparten av andre inngrep som har vært konstatert som brudd på EMK 
artikkel 8, er meldeplikten et inngrep den utsatte i prinsippet kan få slutt på når som helst. 
Dette kan gjøres ved å gi seg som toppidrettsutøver og da utelates fra den prioriterte 
utøverlisten. Etter prinsippet med selvdømme har det blitt ansett at man ved innmeldelse i 
en forening samtykker i at foreningens styre har vedtakskompetanse. Mange argumenter i 
debatten rundt meldeplikten går ut på at utøverne bare kan slutte, at det er frivillig å drive 
med idrett og å være medlem av NIF og at det dermed er ingen som absolutt er tvunget til å 
leve med meldeplikten. Med andre ord må man godkjenne spillereglene eller finne på noe 
annet. Dette kan tale mot at meldeplikten er et inngrep i retten til privatliv.  
 
Likevel er det her ikke snakk om full frivillighet. Idrett har i dag i større grad blitt 
profesjonalisert, og for mange utøvere er det ikke lenger bare en hobby. Toppidrettsutøvere 
i dag har som oftest idretten som sitt yrke, det er der de har sin inntekt. De legger ned mye 
tid og krefter på å bli best mulig, og dermed høste både berømmelse og penger. Godtar de 
ikke meldeplikten, blir de utestengt fra utøvelse av idretten på høyt nivå, og får således en 
yrkesnekt. Det samme gjelder dersom de melder seg ut av NIF for å unngå inngrepet, da får 
de ikke lenger utøve yrket sitt på en måte man kan tjene penger på det. Godkjennelse av 
meldeplikten blir en slags tvungen frivillighet for å kunne fortsette. Det er mulig at det kan 
stille seg noe annerledes for de kommende toppidrettsutøverne, som ikke har fått 
meldeplikten tredd ned over hodet på seg midt i karrieren, men som vet hva de går til og 
hvilke vilkår som gjelder for å utøve toppidrett.  
 
En helhetsvurdering tilsier likevel at meldeplikten kan sies å utgjøre et inngrep, spesielt 
med vekt på at det er en vedvarende og kontinuerlig innsamling av personlige 
opplysninger. 
 
6.4 Andre forhold ved meldeplikten 
Det er flere sider ved dagens dopingkontrollregime som er vel så problematiske som 
meldeplikten. En annen problemstilling ved meldeplikten og inngrep i retten til privatliv er 
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myndigheten prøvetakerne av dopingtester har til å dukke opp hvor som helst og til en hver 
tid for å teste utøverne, uansett om det er en sen kveld i utøvers hjem eller på hotellet under 
en familieferie i utlandet. Det er unektelig noe spesielt at noen til enhver tid kan dukke opp 
der utøver er og kreve at han eller hun avgir en dopingprøve. Dette kan også føre til 
uheldige situasjoner om systemet skal følges helt rigid. For eksempel opplevde den 
belgiske syklisten Kevin Van Impe i mars i år at dopingkontrollører dukket opp i det han 
var i ferd med å fylle ut papirer for å kremere sin nylig avdøde sønn.79 Kontrolløren krevde 
at han avla prøve på stedet, ellers ville det sees på som om han hadde nektet.  
 
Slike forhold kunne også gitt grunnlag for en vurdering av hvorvidt det er et inngrep i 
retten til respekt for privatlivets fred. Dette ligger derimot i utgangspunktet utenfor 
problemstillingen i denne avhandlingen, da denne kun knytter seg til forholdene rundt selve 
plikten til å rapportere inn utøverinformasjon og sanksjonene ved brudd, ikke forholdene 
rundt prøvetakingen av dopingtester. Likevel er det interessant å se hvor vidtrekkende 
Antidoping Norges myndighet er overfor utøverne.  
 
                                                 
79 http://www.bicycle.net/2008/doping-test-for-kevin-van-impe-requested-while-at-the-crematorium-to-bury-
son 
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7 KAN INNGREPET RETTFERDIGGJØRES ETTER ANNET LEDD? 
7.1 Innledning 
Dersom meldeplikten er et inngrep i retten til privatliv, vil den etter forholdene kunne 
rettferdiggjøres dersom vilkårene i EMK artikkel 8 annet ledd er oppfylt. Annet ledd lyder 
som følger: 
 
”2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig myndighet i utøvelsen av denne rettighet 
unntatt når dette er i samsvar med loven og er nødvendig i et demokratisk samfunn av 
hensyn til den nasjonale sikkerhet, offentlige trygghet eller landets økonomiske velferd, for 
å forebygge uorden eller kriminalitet, for å beskytte helse eller moral, eller for å beskytte 
andres rettigheter og friheter.” 
 
Det er tre kumulative vilkår som må være oppfylt: 
1. Inngrepet må ha hjemmel i nasjonal lov (lovskravet) 
2. Inngrepet må forfølge et legitimt formål (formålskravet) 
3. Inngrepet må anses nødvendig i et demokratisk samfunn for å oppfylle visse nevnte 
formål. Det oppstilles her et krav om proporsjonalitet, hvilket innebærer at 
inngrepet må bygge på en forholdsmessig avveining mellom de samfunnsmessige 
interessene som begrunner inngrepet og de private interesser som berøres 
(nødvendighetskriteriet eller proporsjonalitetskravet) 
 
Disse vilkårene skal tolkes innskrenkende. Dette følger delvis av EMK artikkel 17 og 18, 
men EMD har som nevnt foran, uttalt generelt at unntak fra rettighetene skal tolkes 
innskrenkende.80 Med unntak menes vilkårene for at inngrep er berettiget. Når 
formålskravet skal tolkes innskrenkende innebærer det blant annet at dersom et inngrep i 
                                                 
80 Jfr. Klass mot Tyskland, Series A 28 (1978), § 42 
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den beskyttede rettigheten etter EMK artikkel 8 ikke er begrunnet i ett av de opplistede 
formålene, er det av den grunn alene konvensjonsstridig. Staten må ha ivaretatt ett av 
formålene på tidspunktet for inngrepet. Om staten ikke har gjort dette, holder det ikke at 
den kunne foretatt samme inngrepet senere om den da hadde ivaretatt formålet.  
 
Ettersom det aktuelle inngrepet ikke er gjort av staten etter ordinære lover og regler, men 
av idretten på grunnlag av interne privatrettslige regler, kan det tenkes at vurderingen etter 
annet ledd burde gå på om reglene om meldeplikt er nødvendige innen idrettssamfunnet og 
ikke i hele staten Norge. Men kravet etter EMK er at inngrepet må være nødvendig for 
samfunnet i vedkommende stat, så antagelig er det slik det må tolkes. Likevel vil det bli 
drøftet hvorfor en slik regel kan være nødvendig innad idretten, da dette vil gi støtte til 
hvorfor den kan anses som nødvendig for samfunnet som helhet. Dette vil bli forklart 
nærmere i kapittel 7.4.1. og 7.4.2. 
 
7.2 Hjemmelskravet 
Det første kriteriet for at et inngrep i retten til respekt for privatliv skal kunne 
rettmessiggjøres etter EMK artikkel 8, er at inngrepet gjøres ”in accordance with the law”. 
Konvensjonen setter med dette et legalitetskrav, som må være oppfylt, for at et inngrep skal 
kunne anses å være forenlig med konvensjonen. Legalitetskravet inneholder en toleddet 
vurdering, inngrepet må både tilfredsstille det formelle og det materielle lovkravet.  
 
I det formelle lovkravet ligger det at et inngrep må ha hjemmel i nasjonal lov for å kunne 
rettferdiggjøres. Lovkravet er fundamentalt i en rettsstat. Samfunnsmakten er tredelt, 
verken forvaltning eller domstoler (den utøvende og den dømmende makt) kan utøve 
myndighet uten hjemmel i lov (fra den lovgivende makt). Dette er for å hindre 
maktkonsentrasjon og myndighetsmisbruk. I norsk rett følger kravet om lovhjemmel for å 
gripe inn i borgernes rettssfære av legalitetsprinsippet, som er et grunnleggende prinsipp i 
norsk rett med konstitusjonell trinnhøyde. Der er det bare formell lov som aksepteres som 
grunnlag for inngrep.  
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Det formelle lovskravet er ikke fullt så strengt etter EMK som etter norsk rett, ”law” i 
EMK omfatter ikke kun formell lov. Også uskreven rett, for eksempel sedvanerett eller 
domsstolskapt rett kan utgjøre tilstrekkelig hjemmel for inngrep. Dette ble fastslått i 
Sunday Times-dommen.81 Ved vurderingen av om inngrepet har hjemmel i nasjonal rett, 
lar EMD det i første omgang være opp til de nasjonale myndighetene, herunder 
domstolene, å tolke og anvende nasjonal rett, og EMD vil i utgangspunktet ikke sette denne 
vurderingen tilside.82 
 
NIFs lov gjelder kun for medlemmene i NIF, og tilhører ikke samfunnets alminnelige 
lovgivning. I Norge følger idrettens rett til å utforme egne regler av foreningsretten, som 
beskrevet i kapittel 2.1.1. Bortsett fra enkeltlover for spesielle typer (f.eks. borettslag), 
finnes det ikke alminnelig lovregulering for foreninger. De generelle foreningsrettslige 
regler følger derfor av rettspraksis og sedvane, og er uskreven rett.83 EMKs krav til formell 
lov må anses som oppfylt når foreningsretten i utgangspunktet er sedvanebasert. NIFs lov 
vil dermed kunne anses som skrevet internrett, som bygger på uskreven rett, og som igjen 
er akseptert i alminnelig norsk rett. NIFs lov og retningslinjer om meldeplikten oppfyller 
følgelig EMKs krav om formell hjemmel i lov. 
 
Den nevnte Sunday Times-dommen og senere EMD-praksis har imidlertid også etablert et 
materielt lovskrav i EMK. I dette ligger at det stilles krav til lovhjemmelens innhold, ved at 
den må fremstå som tilstrekkelig tilgjengelig og presis på handlingstiden for innehaverne 
av de rettighetene og frihetene det er aktuelt å gripe inn i. Ettersom EMD i utgangspunktet 
vil respektere nasjonale domstolers tolking av nasjonal rett, med mindre det er snakk om en 
åpenbar manglende overholdelse av eller vilkårlighet i anvendelsen, er lovkravet i EMK 
mer av materiell enn formell art. Det materielle lovkravet er begrunnet i hensynet til 
individets rettssikkerhet, inngrepene skal være forutberegnelige for borgerne. Individene 
skal kunne forstå hvilke rettsvirkninger deres handlinger vil ha. Dette materielle lovkravet 
                                                 
81 EMD, Sunday Times mot Storbritannia, Series A 30 (1979), § 49 
82 Se for eksempel Silvenko mot Latvia, dom av 9. oktober 2003, § 105. Se også Kjølbro (2007) s. 511 
83 Se Woxholt (1999) s. 38 
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er trolig vel så strengt som det lovkravet som tradisjonelt har vært antatt å være gjeldende i 
norsk rett.84 
 
Ved innmelding i et idrettslag eller lignende tilknyttet NIF, plikter man å sette seg inn i 
NIFs lover og vedtekter. NIFs lovregler og retningslinjer om meldeplikten er tilgjengelig 
for alle som ønsker å sette seg inn i dem. Blant annet er de offentlig tilgjengelige på NIFs 
hjemmesider på internett.85 I tillegg får utøverne som blir satt på den prioriterte utøverlisten 
informasjon om hva meldeplikten innebærer og hva som kreves av de. Ved 
førstegangspålogging til ADAMS må utøverne samtykke til systemet. Det er utarbeidet en 
brukerguide for ADAMS, og det har blitt forsøkt å gjøre systemet med meldeplikten 
enklest mulig for utøverne. Hva som anses som brudd på meldeplikten og hvor mange 
brudd som aksepteres før det blir iverksatt sanksjoner er også klart gjort rede for i 
retningslinjene om plikt til å gi utøverinformasjon. Utøverne får ved de første to advarslene 
beskjed om hva som kan skje dersom de glemmer å gi informasjon eller oppgir feil 
informasjon for tredje gang.  
 
Det må etter dette legges til grunn at NIFs regler om meldeplikten er tilstrekkelige klare og 
forutsigbare til å oppfylle det materielle lovkravet i EMK. 
 
7.3 Formålskravet 
Meldeplikten må ha et reguleringsformål som tilsvarer ett av de godtatte formålene for 
myndighetsutøvelse som nevnes i EMK artikkel 8 annet ledd. De angitte formålene her er 
”nasjonal sikkerhet”, ”offentlig trygghet”, ”landets økonomiske velferd”, ”å forebygge 
uorden eller kriminalitet”, ”beskytte helse eller moral” eller ”beskytte andres rettigheter og 
friheter”.  
 
                                                 
84 Se for eksempel Høyesteretts avgjørelse i Rt. 2004 s. 357 
85 NIFs hjemmesider, http://www.idrett.no/t2.aspx?p=18965 
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Opplistingen av formål er uttømmende og skal tolkes innskrenkende,86 men den er så 
vidtfavnende at det er sjelden myndighetene ikke når frem her. Praksis har i liten grad 
problematisert sondringen mellom formålene, hvilke av disse staten begrunner et inngrep 
med, har liten rettslig betydning. Grunnen til at formålene er listet opp er først og fremst å 
sette skranker for hva som kan være relevant å ta med ved vurderingen av inngrepets 
nødvendighet.  
 
Det primære formålet med meldeplikten er i høyest mulig grad å bli kvitt dopingmisbruk i 
idrett. Årsakene til at det ikke ønskes dopingbruk i idretten, kan sies å berøre flere av disse 
ulike samfunnshensynene i annet ledd. Ettersom meldeplikten er en idrettslig regel, vil det 
først og fremst sees på idrettsrelaterte formål, men også på allmenne samfunnsrelaterte 
formål, da det er vanskelig å sondre skarpt mellom idretten som sådan og det 
omkringliggende samfunnet. 
 
Dopingkontroller i idretten startet opp på grunnlag av mistenkelige dødsfall i 
idrettssammenheng,87 og det antas at å ”beskytte helse eller moral” er blant meldepliktens 
fremste formål. Regler mot doping kan begrunnes i at dopingmisbruk kan være 
helseskadelig, og at reglene derfor skal beskytte utøvernes helse. Dette vil også være i 
samfunnets interesse. Bivirkningene ved bruk av enkelt dopingpreparater kan være 
alvorlige, og i enkelt tilfeller har det ført til dødsfall. Økende grad av dopingmisbruk i 
enkelte idretter kan være negativt for rekrutteringen av unge til idretten. Som tidligere 
nevnt kan foreldre vegre seg for å sende barna til idretter med høy grad av dopingmisbruk, 
og det kan også være at enkelt velger å ikke satse på en idrett på bakgrunn av at de tror de 
ikke kan hevde seg uten dopingmidler. Fysisk fostring er viktig for samfunnet, mosjon og 
idrett forebygger helseproblemer, og man ønsker således høy rekruttering til idretten. Det 
vil redegjort nærmere for hvorfor idretten er så viktig for samfunnet i punkt 7.4.2.2. 
 
                                                 
86 Se for eksempel Sidiropoulos m.fl. mot Hellas, dom av 10. juli 1998, § 38 
87 Jfr. kapittel 3.1 
 41
Ikke alle dopingmidler og metoder kan imidlertid anses som helsefarlige. Regler som 
forbyr disse kan forklares i moral og etikk. Bak prinsippet om en ren idrett ligger at vi har 
en moralsk forestilling om at det skal jobbes hardt og ærlig for å oppnå gode resultater i 
idrettskonkurranser, ingen skal kunne få spesielle fordeler fra kunstige preparater. Den 
moralske oppfatning rundt doping er sterk i Norge, det er ikke akseptabelt å bruke 
dopingmidler. Dette i motsetning til enkelt land hvor doping har vært systematisert under 
nasjonalt trenerteam eller myndigheter.88 Meldeplikten skal også vise resten av samfunnet 
at det ikke er akseptabelt å jukse for å vinne noe. Man ser alvorlig på overtredelser og 
arbeider hardt for å bekjempe det. Det er mulig dette kan bidra til å skape god moral i 
samfunnet, særlig blant barn og unge. 
 
Det er i utøvernes egen interesse at alle skal kunne konkurrere på likt grunnlag, ingen skal 
kunne ha ulovlige fordeler. Meldeplikten kan derfor i prinsippet også sies å beskytte andres 
rettigheter og friheter, i alle fall med tanke på rettigheter innad idretten. Men meldeplikten 
treffer likevel ikke helt i forhold til ”beskyttelse av andres rettigheter og friheter” slik dette 
uttrykket er brukt i EMK artikkel 8 (2), for så vidt som denne passussen må antas i først 
rekke å sikte til rettigheter og friheter som er regulert i EMK. Det samme individet som 
meldeplikten utgjør et inngrep for, kan dessuten være den som etter formålet også skal 
beskyttes av den. Dette er med tanke på de dopingfrie utøverne. De som tar dopingmidler 
vil naturlig nok ikke ønskes beskyttet av meldeplikten, men for at dette systemet skal 
fungere optimalt kreves det at alle blir behandlet likt. Alle utøverne sees på som potensielt 
skyldige og blir underlagt samme system. En utøver blir altså underlagt systemet som kan 
påstås å være et inngrep og en beskyttelse på samme tid. 
 
Sett i et isolert idrettslig perspektiv kan meldeplikten også sies å ha som formål å forebygge 
”kriminalitet”, da bruk av dopingmidler er forbudt i idretten. Bruk av dopingmidler er 
imidlertid ikke straffbart etter straffeloven, men det er mulig at meldeplikten har en 
preventiv virkning også mer generelt, blant annet ved å være holdningsskapende. Videre 
                                                 
88 Et eksempel på systematisert og myndighetsinitiert doping er det gamle Øst-Tyskland (DDR). Et annet 
eksempel er de finske langrennsløperne i forbindelse med Lathi-VM i 2001 
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kan det tenkes at meldeplikten og den økte oppdagelsesrisikoen plikten medfører, gjør det 
mindre attraktivt å tilvirke eller innføre dopingmidler, eller å begå andre former for 
dopingkriminalitet etter straffeloven § 162 b. Følgelig kan det hevdes at meldeplikten – i 
alle fall indirekte – kan anses som et tiltak som har som formål å forebygge kriminalitet.  
 
7.4 Nødvendig i et demokratisk samfunn 
At inngrepet må være nødvendig i et demokratisk samfunn er gjerne det springende punktet 
i vurderingen etter annet ledd. ”Necessary in a democratic society” gir anvisning på en 
skjønnsmessig vurdering. Med nødvendig i denne sammenhengen menes ikke absolutt 
nødvendig eller uunnværlig, men det kreves mer enn at det er ønskelig. Det er ikke 
tilstrekkelig, for å være innenfor de grensene konvensjonen setter, at man mener den 
foreslåtte løsningen er den beste, den ønskelige eller den rimeligste. Det stilles strengere 
krav til formålet med inngrepet enn dette. Ordlyden i bestemmelser som gjør unntak fra de 
rettighetene som konvensjonen beskytter, må som fremholdt foran i punkt 7.1, tolkes 
strengt. Det sies gjerne at inngrepet må komme som en følge av et presserende eller 
tvingende samfunnsbehov.89 Dette innebærer at ett av de kvalifiserte formålene må 
begrunne at det foreligger et behov for å begrense rettighetene etter første ledd. 
 
 EMD har oppsummert sin praksis rundt nødvendighetskravet på denne måten:90 
 
On a number of occasions, the Court has stated its understanding of the phrase 
”necessary in a democratic society”, the nature of its functions in the examination of 
issues turning on that phrase and the manner in which it will perform those functions. It 
suffices here to summaries certain principles: 
a) the adjective “necessary” is not synonymous with “indispensable”, neither has it 
the flexibility of such expressions as “admissible”, “ordinary”, “useful”, 
“reasonable” or “desirable” […]; 
                                                 
89 Olsson v. Sverige, 24. mars 1988, Series A 130, avsnitt 67 
90 Silver and Others v the United Kingdom, dom av 25. mars 1983, § 97  
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b) the Contracting States enjoy a certain but not unlimited margin of appreciation in 
the matter of the imposition of restrictions, but it is for the court to give the final 
ruling on whether they are compatible with the Convention […]; 
c) the phrase “necessary in a democratic society” means that, to be compatible with 
the Convention, the interference must, inter alia, correspond to a “pressing social 
need” and be “proportionate to legitimate aim pursued” […]; 
d) those paragraphs of Articles of the Convention which provide for an exception to 
a right guaranteed are to be narrowly interpreted […]. 
 
Ved vurderingen av om et inngrep er nødvendig i et demokratisk samfunn, er det individets 
interesser i at rettighetene etter første ledd overholdes som må vurderes opp mot 
samfunnets presserende sosiale behov for beskyttelse av samfunnsinteresser som nevnt i 
annet ledd. Her har EMD trukket inn statens skjønnsmargin og proporsjonalitet mellom mål 
og middel som viktige momenter. I enkeltsaker er statene tillagt en viss skjønnsmargin, kalt 
”margin of appreciation”91. I denne skjønnsmarginen ligger det at det finnes en grense for 
hvor utvidende EMD kan fortolke konvensjonen. EMD henviser i denne forbindelse ofte til 
statenes lokalkunnskap som grunnlag for å overlate skjønnsvurderingen til statene. Dette 
prinsippet fremgår ikke av konvensjonen, men er utviklet i rettspraksis. EMD avgjør 
imidlertid om grensene for skjønnet er overskredet i den enkelte sak.  
 
7.4.1 Forholdsmessighet mellom mål og middel 
Kjernen i vilkåret er at inngrep i privatpersoners rettmessige krav på vern av sin privatsfære 
må stå i et rimelig forhold til de formål som den offentlige myndigheten søker å nå med 
inngrepet i privatlivsbeskyttelsen. Inngrepet må være et relevant og tilstrekkelig egnet 
virkemiddel for å nå de samfunnsmessige mål som myndigheten har satt seg fore. Det 
kreves også at inngrepet etter en totalvurdering fremstår som rimelig, og at det ikke bærer 
preg av eller har elementer av vilkårlighet. Det er også en formodning om at man skal velge 
det virkemiddel som er minst inngripende dersom dette er like godt egnet til å nå de 
                                                 
91 Se Kjølbro (2007) s. 25 
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ønskede mål som andre, mer inngripende, virkemidler.92 Jo mer vidtrekkende inngrep eller 
jo mer grunnleggende rettigheter det gripes inn i, jo grundigere vil proporsjonalitetstesten 
være. 
 
7.4.1.1 Forhold som taler for at det er forholdsmessighet 
Forhold som taler for at det er forholdsmessighet mellom mål og middel, er blant annet at 
meldeplikten ikke bruker svært harde midler inngrepsmessig, den utgjør ingen 
overskridelse av den fysisk integriteten og kroppen blir ikke berørt. Utøverne har god 
kjennskap til og er godt vant med å avlegge dopingprøver, og også tidligere hadde 
Antidoping Norge mulighet til å foreta uanmeldte dopingkontroller. Det kan som beskrevet 
i kapittel 6 tenkes at utøverne finner meldeplikten psykisk slitsom, men utøvere er vant 
med å planlegge dagene og legge opp til treninger god tid i forveien og de kan melde fra 
for lange perioder i forveien, og trenger altså ikke fysisk melde fra hver eneste dag. I 
henhold til ”privatlivets fred” vil meldeplikten derfor ikke være blant de mest alvorlige 
inngrepene.  
 
Formålet er heller ikke å kartlegge hvor utøverne beveger seg. Overvåkningen har kun som 
formål å muliggjøre uanmeldte dopingkontroller. Om utøver befinner seg i eget hjem eller 
ikke er uvesentlig for kontrollørene. Det er utøver som fysisk person som er målet for 
kontrollene og derav meldepliktsystemet, og det er dopingprøven som er det sentrale 
elementet, ikke omgivelsene utøveren befinner seg i.  
 
For idrettens del er det veldig mye som kan oppnås med meldeplikten. Meldeplikten gjør 
det ikke vanskeligere å anvende dopingmidler, men det gjør det lettere å bli tatt for det. Det 
finnes dopingmidler som kan være ute av systemet åtte timer etter inntak. Dette 
nødvendiggjør muligheten for å kunne kontrollere hver dag og når som helst på døgnet. Et 
eksempel på dette er bloddoping med erytropoietin (EPO), som bedrer utøvernes 
                                                 
92 Harris (1995) s. 290-293, 300-301 og 344-353 
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utholdenhet på en kunstig måte. Den positive effekten av bruk vil kunne vedvare i uker til 
måneder, lenge etter at man kan spore kunstig EPO i kroppen. Mikrodoser av EPO er kun 
sporbare i få timer etter inntak.93 For å kunne avsløre dette må dopingprøvene tas på 
ukurante tider av døgnet. Man kan for eksempel ikke begrense meldeplikten til informasjon 
om ett treffpunkt i uken.  
 
Misbrukerne av EPO og andre prestasjonsfremmende substanser har for sin del heller ikke 
noen spesielt beskyttelsesverdig interesse, i motsetning til ”rene” utøvere. Men de rene 
utøverne må også betale kostnadene for å inngå i et så omfattende kontrollsystem som 
meldeplikten. Det kan likevel hevdes at det de ”rene” utøverne oppnår er verdt denne 
prisen, i den forstand at det nettopp er denne gruppen som vil tjene på et mer effektivt 
kontrollsystem. De ”rene” utøverne vil med meldeplikten oppnå en langt bedre mulighet til 
å konkurrere på rettferdig grunnlag enn de hadde tidligere. 
 
Et eksempel på hvordan meldeplikten hadde kunnet stoppe en dopingskandale, er saken 
med langrennsløperen Johan Mühlegg som ble dopingtatt i OL i Salt Lake City i 2002. 
Mühlegg gjorde seg utilgjengelig for all dopingkontroll i tiden før konkurransen, og hadde 
meldeplikten eksistert den gang, hadde han ikke fått startet og man hadde unngått at det 
hele endte i en farse. Dette illustrerer hvor viktig meldeplikten kan være, og hva man kan 
oppnå med den. 
 
7.4.1.2 Forhold som taler for at det ikke er forholdsmessighet 
Ting som taler for at meldeplikten går for langt i sitt formål med å hindre doping, er at det 
er snakk om et vedvarende inngrep som går over lang tid. Dersom meldeplikten er et 
inngrep, vil det vil bli gjort inngrep mot idrettsutøveren hver eneste dag så lenge han eller 
hun driver med toppidrett. Det er heller ikke snakk om en enkeltregistrering av personlige 
opplysninger, men en kontinuerlig lagring. Og selv om formålet ikke er overvåkning, kan 
det føles sånn for utøveren. Personlige forhold kan være årsak til at man ikke ønsker å 
                                                 
93 Antidoping Norge, http://www.antidoping.no/t2.asp?p=68476#_Toc177456599 
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oppgi informasjon. Det finnes også muligheter for misbruk av utøverinformasjonen, men 
dette er ikke noe utøverne i utgangspunktet bekymrer seg for.94 
 
Selv om meldeplikten søker å oppnå et godt formål, kan det stilles spørsmål om regelen er 
for vidtrekkende. Et godt formål rettferdiggjør ikke nødvendigvis bruk av alle slags midler. 
Eksempelvis kan man se på tanken om å montere overvåkningskameraer på langt flere 
steder enn de er plassert i Oslo i dag, for eksempel inne på trikken, for å redusere vold og 
kriminalitet. Dette er et godt formål, men det har sine negative virkninger ved at folk føler 
seg overvåket. I tillegg har det for eksempel i Storbritannia vist seg at kriminaliteten ikke 
synker slik som man hadde håpet, selv om flere kameraer blir satt opp.95 Selv om det er et 
svært godt formål, må det være en forholdsmessighet her mellom mål og midler, mellom 
hva slags inngrep man kan foreta for å oppnå målet og hvilken reell effekt disse vil ha.  
 
7.4.1.3 Kunne man oppnådd tilsvarende effekt med et mindre inngripende 
system? 
Det er klart at med meldeplikten har idretten fått frem et svært effektivt system i arbeidet 
mot doping. Det vil alltid være enkelt for en utøver å dope seg, men med meldeplikten har 
risikoen for å bli tatt økt betraktelig. Man kan heller ikke snike seg unna dopingkontroller i 
forkant av konkurranser som det har vært mulig å gjøre tidligere.  
 
Et eksempel på hvordan man kan få et mindre inngripende system, vil være ved å utvikle 
mer effektive testmetoder som kan innebære at bruk av doping kan spores lenger tilbake fra 
inntaket enn det som er tilfellet i dag. Da kunne for eksempel meldeplikten kanskje 
modifiseres, for eksempel fra daglig til ukentlig. Det kan nok imidlertid hevdes at dette vil 
være uforholdsmessig kostbart, og at det er mer rimelig og ressursbesparende å ha en 
                                                 
94 Fra Hanstad og Lolands utøverundersøkelse, se artikkelen 
http://www.sportsanalyse.no/wip4/meldeplikt_uforsvarlig_overvaakning/d.epl?id=175179 
95 Personvern, http://www.dubestemmer.no 
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meldeplikt med det innholdet man har i dag. På den annen siden kan det spørres om det 
uten videre er riktig at en slik innsparelse skal gå på bekostning av utøvernes privatliv 
 
Den australske eksperten på bloddoping, Michael Ashenden, mener at et GPS-system kan 
erstatte meldepliktsystemet.96 Systemet vil vise kontrollørene hvor utøverne befinner seg til 
enhver tid, og de vil da slippe å melde fra. Imidlertid kan et slikt system sies å være langt 
mer inngripende for utøverne med en reell overvåkning 24 timer i døgnet. Dette vil klart 
bryte utøvernes rett til å ha et privatliv ved siden av idretten, og er således ikke noe godt 
alternativ til meldeplikten dersom det er utøvernes rettigheter som står i fokus. 
 
Det internasjonale sykkelforbundet UCI ønsker å ta i bruk blodprofiler for å bekjempe 
dopingbruk. Dette innebærer at man oppretter blodprofiler på utøverne, og disse vil bli 
brukt som bevis i dopingsaker.97 
 
I sommer ble den danske syklisten Michael Rasmussen kastet ut av Tour de France på 
bakgrunn av brudd på meldeplikten. Rasmussen hadde oppgitt å befinne seg i Mexico i 
forkant av konkurransen, men ble observert i Italia på samme tidspunkt. Rasmussen 
innrømmet i ettertid å ha brutt reglene om meldeplikten. Doktorstipendiat Dag Vidar 
Hanstad ved Norges idrettshøyskole kaller Rasmussens uttalelser en ”gave til de som 
mener dette systemet er nødvendig for å rydde opp”.98 Leder for Antidoping Norge, Anders 
Solheim, har i et intervju med Halden Arbeiderblad om doping og viktigheten av 
meldeplikten uttalt at ”Den danske syklisten Michael Rasmussen er vel den «beste» 
ambassadøren på det området”.99 Debatten i forbindelse med misnøye rundt meldeplikten 
har avtatt etter Rasmussen-saken, og det kan neppe utelukkes at den fikk flere til å se 
viktigheten av regelen om meldeplikt. 
 
                                                 
96 http://www.thepulse2007.org/?p=69 
97 Antidoping Norge, Ren Idrett 
98 http://www.sportsanalyse.no/wip4/avgjoerende_seier_meldepliktsystemet/d.epl?id=181188&l= 
99 http://www.ha-halden.no/artikkel.asp?Artid=181749 
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Samlet sett er ikke meldeplikten et spesielt alvorlig inngrep for den enkelte utøver i forhold 
til hva som oppnås med systemet. Det må antas at forholdsmessigheten mellom mål og 
middel er ivaretatt. 
 
7.4.2 Presserende nødvendighet 
Selv om det kan tenkes at det er en forholdmessighet mellom mål og middel ved 
meldeplikten, må den også være en presserende nødvendig regel i samfunnet for å kunne 
hjemles annet ledd. 
 
7.4.2.1 Doping som samfunnsproblem 
Et moment som kan tale mot at meldeplikten er nødvendig i et demokratisk samfunn, sett 
med tanke på hele samfunnet og ikke bare internt i idretten, er at bruk av doping ikke er 
straffbart i Norge etter de alminnelige lover. Det kan tenkes at dersom det ikke er behov for 
å forby bruk av doping, er det heller ikke presserende nødvendig med en regel som 
meldeplikten. Men kriminalisering av dopingbruk har vært omdiskutert.  
 
Doping blir ansett som helseskadelig, og det er særlig bruk av anabole steroider som kan gi 
skadelige bivirkninger. Bruk av EPO kan også være helsefarlig, da EPO gjør blodet 
tyktflytende og dermed øker risikoen for blodpropp. Dopingmisbruk blir sett på som at det i 
utgangspunktet bare er helseskadelig for den som bruker det, og helseskadelig livsførsel er 
normalt ikke straffverdig.100 Man bestemmer i utgangspunktet selv hva man vil utsette 
kroppen for, det er en del av selvbestemmelsesretten. Likevel kan det da spørres hvorfor 
det er forbudt å bruke heroin og andre narkotiske stoffer og ikke dopingmidler. 
 
I forarbeidene til straffeloven § 162 b var Justisdepartementet, Straffelovrådet og 
høringsinstansene av den mening at bruk, erverv og besittelse av dopingmidler ikke burde 
kriminaliseres blant annet fordi en eventuell forbudsregel mot bruk, erverv og besittelse 
                                                 
100 Justisdepartementets høringsnotat 2001: Forbud mot erverv, bruk og besittelse av dopingmidler 
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ville rette seg mot den enkelte idrettsutøver. Derfor burde man la ansvaret for å 
gjennomføre kontroller og å iverksette sanksjoner ligge hos idretten selv. Det ble fremholdt 
at doping først og fremst er et problem innad i idretten og ikke for samfunnet som helhet, 
og at sanksjonssystemet i idretten vil virke like preventivt som en eventuell 
straffebestemmelse ville gjort.101 Dette viser likevel at sanksjoner mot dopingbruk er ansett 
som ønskelig også av myndighetene.  
 
Kriminalisering av dopingbruk ville blant annet synliggjøre samfunnets syn på dopingbruk, 
og dermed kunne ha en allmennpreventiv effekt. Den allmennpreventive effekten vil være 
størst der det er høy risiko for å bli oppdaget. Risikoen for å bli oppdaget er størst innad 
den organiserte idretten, og det kan spørres om kriminalisering vil ha noen særlig effekt i 
miljøene utenfor. Kriminalisering av dopingbruk ville for idrettens vedkommende gitt langt 
bedre muligheter for etterforskning av mulig doping enn man har i dag når det bare er 
idrettslige sanksjoner som får anvendelse. Bedre etterforskningsmekanismer vil øke 
risikoen for å bli tatt, og vil derfor også ha en preventiv effekt. Dette vil spesielt gjelde 
innad idretten, men det vil også kunne påvirke andre steder i samfunnet som 
treningssentere og andre steder hvor det må antas å foregå bruk av doping utenfor den 
organiserte idretten. Kriminalisering kan også ha den effekten at dopingbruken da vil bli 
enda mer skjult. Det vil da bli vanskeligere å drive forebyggende aktiviteter av helsemessig 
karakter.  
 
Et eksempel på at de idrettsrettslige mekanismene kommer til kort i et 
etterforskningsmessig perspektiv, er blant annet den såkalte Operasjon Puerto-saken i 
Spania. 102 I mai 2006 arresterte det spanske politiet flere personer de mente var tilknyttet 
doping, blant annet legen Eufemiano Fuentes. I denne forbindelse foretok de en rekke 
husundersøkelser, og hos Fuentes ble det beslaglagt store mengder blodposer og en liste 
med kodenavn som angivelig kunne knytte blodposene til navngitte syklister. Det ble antatt 
                                                 
101 Ot.prp.nr.46 (1991-1992) s. 14 
102 http://en.wikipedia.org/wiki/Operaci%C3%B3n_Puerto_doping_case 
 50
at blodet i posene, som i en del tilfeller også inneholdt spor av EPO og andre forbudte 
preparater, skulle brukes til bloddoping. 
 
Det internasjonale sykkelforbundet UCI og ulike nasjonale forbud har lenge ønsket å få 
avklart hvem blodet tilhører blant annet gjennom DNA-tester. Fordi bruk av doping og 
dopingmetoder ikke var straffbart i Spania på det aktuelle tidspunktet, har spanske 
domstoler avslått alle krav om utlevering av posene, også fra utøvere som selv har ønsket 
dette for å få avkreftet mistankene mot seg. Som følge av dette har saken ikke fått noen 
avslutning. Kun tre av nærmere 60 antatt impliserte syklister er dømt i saken, samtidig som 
de fleste av de øvrige syklistene fortsatt er under mistanke, men da uten muligheter til å få 
bekreftet/avkreftet mistanken 
 
Dersom det hadde dreid seg om straffbare handlinger ville man i prinsippet kunne falt 
tilbake på den alminnelige straffeprosesslovgivningens regler om innhenting og sikring av 
bevis. I forhold til idrettens system ville dette gitt vesentlig bedre muligheter for å få 
utlevert blodposene for å bekrefte eller avkrefte mistanke, i alle fall for de syklistene som 
er hjemmehørende i land hvor bruk av dopingmidler er kriminalisert, slik tilfellet blant 
annet er i Sverige, Frankrike og Italia. Kriminalisering vil for øvrig gi den fordelen at 
utøverne da ville være undergitt et bedre vern ut fra et rettssikkerhetsmessig perspektiv, 
ettersom de ville være beskyttet av de alminnelige krav til rettssikkerhet som gjelder i 
straffeprosessen, både internrettslig og etter EMK.  
 
Det belgiske politiets etterforskning av det profesjonelle sykkelteamet Quick Step i juni 
2007, Boccolini-etterforskningen av syklister og lag som deltok i sykkelløpet Giro d’Italia i 
2001 og etterforskningen det franske politiet foretok hos det franske sykkelteamet Festina i 
juli 1998, er også eksempler på bruk av formell etterforskning av forhold i idretten. 
 
Dopingbruk har blitt kriminalisert i flere europeiske land, blant annet i Sverige og 
Frankrike. I frankrike er det forbud mot å bruke doping i forbindelse med 
idrettskonkurranser. Får å få delta i slike konkurranser kreves det at utøveren kan forevise 
 51
et medisinsk sertifikat utstedt av lege. Leger som oppdager dopingmisbruk plikter å melde 
fra om dette, og dersom dette ikke gjøres kan de bli utsatt for sanksjoner.103 I Italia har man 
lovbestemmelser om ”sporting fraud”, som åpner for at bruk av doping kan straffes ut fra 
betraktninger om at doping er svindel som gir utøveren en urettmessig økonomisk gevinst, 
på bekostning av rene utøvere, samtidig som sponsorer, media og publikum blir ført bak 
lyset. 
 
Siden den gang forarbeidene til strl. § 162 b ble skrevet, antas det at dopingbruken har 
spredd seg til flere idretter, og man har de senere år i tillegg erfart at dopingbruk også synes 
å være et økende problem i miljøer utenfor den organiserte idretten. Særlig bruken av 
anabole steroider har økt i disse miljøene. Det kan diskuteres om ikke doping har vært et 
problem i enkelte treningsstudiomiljøer i lang tid, men man har i den senere tid sett økende 
bruk hos unge mennesker. Idretten jobber gjennom sitt holdningsskapende arbeid og forbud 
for å redusere dopingbruk, og det er spesielt innad idretten disse virkemidlene vil få effekt. 
De miljøer som nå synes å ha et sterkt økende forbruk av slike preparater er i første rekke 
miljøer som ikke er organisert gjennom idrettslag og foreninger. Kriminalisering av doping 
vil også kunne ha effekt i disse miljøene, hvor man ikke når fram med holdningsmessige 
kampanjer og kontrollvirksomhet.  
 
Dopingkulturen hevdes å i økende grad blitt et samfunnsproblem. IOC-president Jaqcues 
Rogge understreket dette i åpningstalen under WADAs verdenskonferanse i Madrid i 
november 2007. Studier hadde vist at flere tenåringer bruker forbudte dopingmidler.104 
Barns og unges bruk av dopingmidler synes å være knyttet til ønsket om en mer attraktiv 
kropp, noe som kan skyldes den økte kroppsfokuseringen i samfunnet generelt. Rogge 
fryktet at foreldre ikke lenger vil la barna sine melde seg inn i idrettsklubber hvis problemet 
                                                 
103 Fransk lov av 28. juni 1989 om forbud mot doping i idrettskonkurranser, se også 
http://www.regjeringen.no/nb/dokumentarkiv/Regjeringen-Bondevik-
I/231653/231654/1996/handlingsplan_for_anti-dopingarbeid.html?id=231662 punkt 3.7 om lovgivningen mot 
bruk av dopingmidler i andre land. 
104 HELTEF undersøkelse ”Om dopingbruk blant unge” 
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sprer om seg. Det gir et svært dårlig signal til barn og unge når forbilder og ”idrettshelter” 
blir tatt for dopingsmisbruk, det indikerer at det er greit å bruke dopingmidler når de du har 
sett opp til gjør det. Det kan kanskje også ha den effekten at mange tror at det ikke er så 
helsefarlig ettersom toppidrettsutøvere bruker det. 
 
7.4.2.2 Viktigheten av idrett 
Idrett har nytteverdi ved for eksempel helsegevinster, som tidligere beskrevet er mosjon og 
idrett viktig for folkehelsen.. Idretten har i tillegg en egenverdi i seg selv, gjennom idretten 
opplever man spenning, utfordring, glede og fellesskap. Norske idrettslag skal være trygge 
steder å høre til og idretten kan bidra til trygge og gode oppvekstmiljøer, og fremme god 
helse blant barn og unge. Det er sosialt å drive med idrett, man får venner og kan oppnå økt 
selvtillitt og mestringsfølelse. Den organiserte idretten kan hevdes å være en av samfunnets 
mest sentrale verdiformidlere og landets viktigste oppvekstarena ved siden av skoleverket. 
I tillegg er idretten en av de viktigste arenaene for samfunnsnyttig frivillig innsats, og 
skaper viktige møteplasser og aktivitetstilbud både for barn, unge og voksne. 
 
Idrett engasjerer mennesker og skaper samhold på tvers av landegrenser og samfunnslag. 
Dette kan være når hele folket samles når noen representerer Norge i en idrettsgren, eller 
det kan være den sterke tilhørigheten man har til en klubb eller et lag. Idretten er en viktig 
arena for relasjoner mellom mennesker og særlig forballtilhengerne viser hvor viktig en 
slik tilhørlighet og samhold er for mange. 
 
I tillegg viser idretten mangfold ved at den er åpen for alle og skal ha et tilbud til alle. Det 
er deltakere på ulike funksjonsnivåer og Paralympics viser at man kan delta og oppnå 
idrettslige mål selv om man har et handikapp. Idrettsarenaen blir også brukt i kampen mot 
rasisme gjennom for eksempel kampanjen MOT.105 Dette viser idrettens sterk stilling i 
samfunnet, idretten kan ha stor påvirkningskraft. Blant annet har sommerens kommende 
OL i Bejing blitt arena for fokus på og kamp for menneskerettigheter, og boikott av lekene 
                                                 
105 MOT, www.mot.no 
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har blitt vurdert som middel i kampen for menneskerettighetene. Flere norske utøvere har 
stilt opp i en kampanje for Amnesty for fokus på menneskerettigheter i forbindelse med 
OL.106 Håndballspiller Gro Hammerseng uttalte i den forbindelse at ”Som utøvere skal vi 
ikke undervurdere vår innflytelse”.  
 
Den viktige rollen idretten spiller i samfunnet støtter opp under argumentasjonen for at 
meldeplikten er en nødvendig regel i samfunnet. 
 
7.4.2.3 Reaksjoner fra utøverne 
Til sammenligning er en annen gruppe i samfunnet som er underlagt meldeplikt mennesker 
som er satt i forbindelse med kriminelle forhold. Dette har vakt sterke reaksjoner blant 
enkelt utøvere. Sandvolleyballspiller Vegard Høidalen er en av dem som har ytret seg mest 
kritisk til meldeplikten, og har uttalt at ”Så vidt jeg vet har kriminelle i fri soning det lettere 
enn toppidrettsutøvere med meldeplikt”.107 Meldeplikten i forbindelse med kriminelle 
forhold innebærer plikt til å fremstille seg hos politiet til bestemte tider.108 I medhold av 
straffeprosessloven § 181 kan påtalemyndighetene unnlate pågripelse eller løslate den 
pågrepne hvis vedkommende skriftlig samtykker i meldeplikt. Retten kan også beslutte 
meldeplikt i stedet for varetektsfengsling. Det er lettere å forsvare et slikt inngrep etter 
artikkel 8s andre ledd enn det er for meldeplikten for utøverne.  
 
De som er underlagt meldeplikten etter straffeprosessloven har enten gjort noe straffbart, 
eller er mistenkt for det. Meldeplikt i forbindelse med mistanke om kriminalitet er en 
mindre inngripende sanksjon enn vedkommende i prinsippet kunne ha fått, sett for 
eksempel når noen pålegges meldeplikt i stedet for varetektsfengsling. Sett i forhold til 
meldeplikten ved kriminelle handlinger eller mistanke om slike handlinger, er det unektelig 
spesielt at idrettsutøvere som ikke har forbrutt seg mot noen lover eller regler skal kunne 
                                                 
106 Dagbladet, http://www.dagbladet.no/sport/2008/04/16/532697.html 
107 VG, http://www.vg.no/pub/vgart.hbs?artid=146536 
108 Gisle (2002) s. 183 
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ilegges en plikt til å oppgi hvor de befinner seg. Meldeplikt etter straffeprosessloven blir 
gitt av sikkerhetshensyn. Selv om vedkommende for eksempel slipper varetekt, skal han 
eller hun ikke kunne dra vekk og unndra seg videre saksgang. I motsetning til meldeplikten 
etter straffeprosessloven innebærer ikke idrettens meldeplikt noen restriksjoner på hvor 
utøverne skal befinne seg. Som nevnt i punkt 6.3.2 er imidlertid ikke formålet å begrense 
utøvernes bevegelser, de står helt fritt til å oppholde seg og dra hvor de måtte ønske.  
 
På dette området blir idrettens meldeplikt derfor langt mindre inngripende enn 
meldeplikten ved kriminelle forhold. Likevel er det interessant å se sammenligningen med 
hvordan og hvorfor personlig meldeplikt blir benyttet på andre områder i samfunnet. 
 
Lederen for Olympiatoppens utøverkomité, Anne Margrethe Hausken, har sammenlignet 
meldeplikten med flysikkerheten.109 Med dette mente hun at alle flypassasjerer blir 
behandlet som potensielle terrorister og alle utøverne blir behandlet som potensielle 
dopere. Hensynene bak reglene og nødvendigheten for dagens strenge sikkerhetskontroll på 
flyplassene lar seg lettere forsvare enn hensynene bak meldeplikten. Disse reglene har blitt 
innført etter hendelser innen luftfarten som både har kostet og har hatt potensial til å koste 
mange mennesker livet. Konsekvensene av å ikke ha slike strenge sikkerhetsregler for 
passasjerene kan bli svært alvorlige, derfor er det viktig å underlegge alle den samme 
kontrollen, det er klart presserende nødvendig. Mangel på meldeplikten vil ikke kunne 
skape slike fatale konsekvenser. Det er ikke dermed sagt at meldeplikten ikke kan være 
nødvendig for å nå sine formål, men det kan være interessant å foreta en sammenligning. 
 
For idrettens del er det klart at en slik regel som meldeplikten kan anses som presserende 
nødvendig. Som illustrert over kan dopingbruk kan ødelegge mye for idretten på flere plan. 
Friidrettspresident Svein Arne Hansen har kommet med en uttalelse hvor han mener at alle 
verdensrekorder i friidrett fra før år 2000 må slettes, fordi rekordene som er satt på 80- og 
                                                 
109 VG, http://www.vg.no/pub/vgart.hbs?artid=146536 
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90-tallet er umulige å slå fordi mange av dem er satt av dopede utøvere.110 Dette viser hvor 
viktig det er å ha effektive midler i kampen mot doping.  
 
En samlet vurdering av dopingbruken som samfunnsproblem og idrettens viktige rolle i 
samfunnet taler for at meldeplikten er nødvendig også i samfunnet. Dette tatt i betraktning 
at meldeplikten ikke trenger å være absolutt nødvendig, men at den må være sterkt ønskelig 
og den beste og mest rimelige løsningen for å nå sitt formål, jfr. punkt 7.4. Slik som 
forholdene er per dags dato kan meldeplikten sies å oppfylle disse vilkårene. 
                                                 
110 http://www.nrksport.no/friidrett/1.1181316 
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8 KONKLUSJON 
 
Meldepliktens forhold til EMK reiser en rekke problemstillinger, og det er vanskelig å 
forutsi hva EMD ville komme frem til ved et eventuelt søksmål. En skjønnsmessig 
helhetsvurdering med alle forhold tatt i betrakting, taler for at dersom reglene om 
meldeplikten for toppidrettsutøvere utgjør et inngrep i retten til respekt for privatlivets fred, 
kan den forsvares etter unntaksbestemmelsen i annet ledd. Dermed strider ikke 
meldeplikten mot EMK artikkel 8. 
 
Flere utøvere har uttrykt sin misnøye med meldeplikten, men terskelen kan være svært høy 
for at et enkeltindivid går til et slikt søksmål fordi det kan oppfattes som om man er imot 
arbeidet mot doping. Som NISO-forbundsleder Silje Johanssen sier så er det vanskelig å 
kritisere dopingarbeidet til Antidoping Norge.111 Alle er mot doping, og ønsker at de som 
jukser skal tas slik at vi får ”rene” konkurranser. 
 
Arbeidet mot dopingbruk i idretten er under kontinuerlig utvikling og man søker stadig å 
finne nye og bedre metoder for å avsløre og forhindre bruk av doping. Meldeplikten er 
neppe det siste tiltaket mot doping i idrett, og mest sannsynlig vil det bli flere debatter 
rundt temaet dopingjakt og menneskerettigheter i fremtiden. 
 
                                                 
111 NISOs hjemmesider, http://www.niso.no/index.php?mod=one&id=13891 
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9 KILDER 
 
9.1 Forkortelser 
 
ADAMS  AntiDoping Administration and Management System 
EMD   Den Europeiske Menneskerettsdomstol 
EMK   Den Europeiske Menneskerettskonvensjon 
EPO   Erytropoietin 
IADA  International Anti-Doping Arrangement 
IOC   International Olympic Comité 
KKD   Kultur- og kirkedepartementet 
Mnskrl  Menneskerettsloven 
NIF   Norges Idrettsforbund 
Tvml   Tvistemålsloven 
WADA  World Antidoping Association 
WADC  World Antidoping Code 
 
 
 58
9.2 Litteraturliste 
 
9.2.1 Litteratur 
 
Aall   Aall, Jørgen Rettsstat og menneskerettigheter. 2. utg. Bergen, 2007. 
 
Danelius Danelius, Hans Mänskliga rättigheter i europeisk praxis: en 
kommentar till Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna. 
Stockholm, 2007. 
 
Fagerlund Jensen  Fagerlund Jensen, Karianne Selvdømme, voldgifts- og 
domstolsbehandling av tvister innen idretten. 2000. (Institutt for 
offentlig retts skriftserie ; nr 1/2000.) 
 
Falck Falck, Preben Personvern som menneskerett. Bergen, 1995. (Det 
Juridiske Fakultets skriftserie ; nr 56). 
 
Gisle   Gisle, Jon Jusleksikon. 2. utg. Drammen, 2002. 
 
Harris Harris D. J, M. O’Boyle og C. Warbrick Law of the European 
Convention on Human Rights. London, 1995. 
 
Høstmælingen  Høstmælingen, Njål Internasjonale menneskerettigheter. Oslo, 2003. 
 
Kjenner   Kjenner, Gunnar Martin Idrett og Juss. 3. utg. Oslo, 2004. 
 
Kjølbro  Kjølbro, Jon Fridrik Den Europæiske Menneskerettighedskonvention 
– for praktikere. 2. utg. København, 2007. 
 
 59
Van Dijk  Van Dijk, Pieter, Fried van Hoof, Arjen van Rijn and Leo Zwaak 
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 
4. utg. 2006. 
 
Woxholt  Woxholt, Geir Foreningsrett. 1. utg. Oslo, 1990. 
 
Woxholt   Woxholt, Geir Foreningsrett. 2. utg. Oslo, 1999. 
 
 
9.2.2 Avgjørelser fra Kommisjonen og EMD 
 
A mot UEFA, dom av 11. juni 2001 
Amann mot Sveits, dom av 16. februar 2000, §§ 64-65 
Botta mot Italia, dom av 24. februar 1998, § 33 
Burghartz mot Sveits, dom av 22. februar 1994, § 24 
Dudgeon mot Storbritannia, dom av 22. oktober 1981, A 45 (1982) 
Funke mot Frankrike, 25. februar 1993, A 256-A (1993)  
Gaskin mot Storbritannia, dom av 7. juli 1989, A 160 (1989) 
Handyside mot UK, Series A 24, 1976, § 49 
Klass m.fl. mot Tyskland, Series A 28, 1978, § 42 
Leander mot Sverige, dom av 26. mars 1987, § 48 og Kommisjonens innstilling § 45 
Malone mot Storbritannia, dom av 2. august 1984, § 64 
M.C mot Bulgaria, dom av 4. desember 2003 
McLeod mot Storbritannia, dom av 23. september 1998 
Mikulic mot Kroatia, dom av 7. februar 2002, § 53 
Norris mot Irland, dom av 26. oktober 1988, § 31 
Nsona mot Nederland, dom av 28. november 1996, § 106 
Olsson mot Sverige, 24. mars 1988, Series A 130, avsnitt 67. 
Ploski mot Polen, dom av 12. november 2002 
Pretty mot Storbritannia, dom av 29. april 2002, § 61 
 60
Sidiropoulos m.fl. mot Hellas, dom av 10. juli 1998, § 38 
Silvenko mot Latvia, dom av 9. oktober 2003, § 105 
Silver and Others v the United Kingdom, dom av 25. mars 1983 § 97 
Smirnova mot Russland, dom av 24. juli 2003, § 95 
Storbritannia mot Irland, dom av 7. mars 1985 
Stubbings m.fl. mot Storbritannia, dom av 28. januar 2003, § 57 
Sunday Times mot Storbritannia, Series A 30 (1979), § 49-53 
Tyrer mot Storbritannia, Series A 26 (1978) § 31 (2) 
Van Kück mot Nederland, dom av 12. juni 2003 
Van Kück mot Tyskland, dom av 12. juni 2003, § 69 
Vatan mot Russland, dom av 7. oktober 2004, §§ 38-54 
X. mot Irland, dom av 28. februar 1983 
X. mot Storbritannia, dom av 28. februar 1983 
X og Y mot Nederland, 1985, serie A-91, avsnitt 23 
X v. Netherlands, No. 9322/81 
 
 
9.2.3 Nettdokument 
 
Aftenposten, http://www.aftenposten.no/nyheter/sport/article2033646.ece 
http://www.aftenposten.no/nyheter/sport/friidrett/article2149713.ece 
Antidoping Norge, http://www.anti-doping.no/t2.asp?p=39958 
http://www.anti-doping.no/t2.asp?p=40290 
http://www.antidoping.no/t2.asp?p=68476#_Toc177456599 
Dagbladet, http://www.dagbladet.no/sport/2008/04/16/532697.html 
EMD, http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTableauCourt.asp?MA=3&CM=16 
&CL=ENG 
Expressen, http://www.expressen.se/1.479628 
Halden Arbeiderblad, http://www.ha-halden.no/artikkel.asp?Artid=181749 
Kevin van Impe, http://www.bicycle.net/2008/doping-test-for-kevin-van-impe-requested- 
 61
while-at-the-crematorium-to-bury-son  
Michael Ashenden, http://www.thepulse2007.org/?p=69 
MOT, Holdningskampanje mot rasisme, http://www.mot.no 
NIF, http://www.idrett.no/t2.aspx?p=14009  
http://www.idrett.no/t2.aspx 
http://www.nif.idrett.no/files/%7B965BFFE7-A602-42EF-9AD0-
A7464E5580E3%7D.pdf 
http://www.idrett.no/t2.aspx?p=9855&x=1&a=201926 
http://www.idrett.no/t2.aspx?p=18965 
NISO, http://www.niso.no/index.php?mod=one&id=13891 
Norges Fotballforbund, http://www.fotball.no/t1.aspx?p=749&x=1&a=137309 
NRK, http://www.nrksport.no/friidrett/1.1181316 
Operasjon Puerto, http://en.wikipedia.org/wiki/Operaci%C3%B3n_Puerto_doping_case 
Personvern, http://www.dubestemmer.no 
Regjeringen, http://www.regjeringen.no/nb/dokumentarkiv/Regjeringen-Bondevik- 
I/231653/231654/1996/handlingsplan_for_anti-dopingarbeid.html?id=231662 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kkd/Tema/andre/Antidopingsarbeid/Internasjonal
t-antidopingarbeid.html?id=426570 
Sportsanalyse, http://www.sportsanalyse.no/wip4/avgjoerende_seier_meldepliktsystemet/ 
d.epl?id=181188&l= 
Stortinget, http://www.stortinget.no 
http://epos.stortinget.no/SpmDetalj.aspx?id=36867 
Unge Venstre, http://www.ungevenstre.no/arkiv/artikler/meldeplikt-2013-en-trussel-mot- 
idrettsutovernes-personvern 
VG, http://www.vg.no/pub/vgart.hbs?artid=146536,  
WADA, http://www.wada-ama.org/en/ 
 
 
 62
9.2.4 Andre kilder og lover 
 
Antidoping Norge  
- Sammen for en ren idrett. Hefte. Oslo, 2006. 
- Ren Idrett nr. 4. Nyhetsbrev. 2007. http://nyhetsbrev.antidoping.no/ 
nyhetsbrev_des-07.pdf 
EMK - Komitéavgjørelse av 17. mars 2000, application no. 41589/98 
Fransk lov av 28. juni 1989 om forbud mot doping i idrettskonkurranser 
Hanstad og Lolands utøverundersøkelse - Dag Vidar Hanstad og Sigmund Loland, fra  
artikkelen ”Meldeplikt: Uforsvarlig overvåkning?”, fra 
http://www.sportsanalyse.no/wip4/meldeplikt_uforsvarlig_overvaakning/d.epl?id=1
75179 
HELTEF undersøkelse - ”Om dopingbruk blant unge”, 2003.  
http://www.heltef.no/filer/Doping.pdf 
Innst. S 98 (1949) 
Justisdepartementets høringsnotat 2001: Forbud mot erverv, bruk og besittelse av  
dopingmidler 
Komitéen for internasjonale sosialpolitiske saker, jfr. St.prp. nr. 24 (1949) s. 2 
NIFs lov  
- Norges Idrettsforbund og Olympiske og Paralympiske Komités lov 2008. 
- Retningslinjer om plikt til å gi informasjon for planlegging og gjennomføring av  
dopingkontroller 
Menneskerettloven av 21. mai Nr. 30 1999 
Okeke-saken - Idrettens Voldgiftsrett, 29. mars 2000, RG-2000-1401 (200-2000).  
- Idrettens Domsutvalg 19. mai 1998, sak 1998/1 
- Oslo byrett dom av 23. juni 1999 
- Appellutvalget 22. september 1999, sak 1999/4 
Ot.prp.nr.46 (1991-1992) s. 14 
Personvernkonvensjonen - Europarådets personvernkonvensjon (Convention for the  
 63
Protection of Individuals with regard to the Automatic Prosessing for Personal 
Data) 28. januar 1981 nr. 108 
Rt. 2002 s. 557 
Rt. 2004 s. 357 
Straffeloven av 22. mai. Nr. 10. 1902 
Tvistemålsloven av 13. aug. Nr. 6. 1915 
 
